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Lausunto: Arkistoinnin suunnittelu tiedonhallintamallin avulla

1. Ovatko ohjeen perusajatus ja sen esittamat tavoitteet mielestdanne ymmarrettavia?

Mitka kohdat tai tavoitteet ovat erityisen selkeita?

Ohjeessa tuodaan selkeasti esille, ettd arkistointi on osa tiedonhallintaa ja etta se tulee huomioida
ennakoivasti koko tiedon elinkaaren ajan, ei vasta arkistosiirron yhteydessa.

Selkeda on myos se, ettd ohjeissa esille tuotuja uusia rakenteita voidaan kehittaa vaihe vaiheelta,
eika kaiken tarvitse olla valmista heti. Ohje on my®0s jarjestelmariippumaton, mika on hyva asia.

Mitka kohdat tai tavoitteet jadvat epaselviksi?

Ohjeessa tulisi kuvata nykyista tasmallisemmin tiedonhallintamallin ja tiedonohjaussuunnitelman
tehtdvat ja keskindinen suhde. Tiedonhallintamalli kun kuvaa organisaation tiedonhallintaa
kokonaisuutena kuten tiedonhallintalaki maarittda, mutta tiedonohjaussuunnitelmassa taas
kuvataan yksityiskohtaisemmin mm. tehtavia, kasittelyvaiheita, asiakirjatyyppeja, sdilytysaikoja,
julkisuustietoja jne.

Ohjeessa tulisikin kuvata tarkemmin mita tarkoitetaan tiedonhallintamallilla arkistoinnin
suunnittelun valineena ja miten yksityiskohtainen tiedonohjaus (tiedonohjaussuunnitelma) siihen
mahdollisesti sisallytetdan. Tiedonhallintamalli kun on ldhtokohtaisesti yldtasoista kuvausta ja
tiedonohjaussuunnitelma taas keskittyy mm. asiakirja- ja kasittelytasolle, joka on tarpeellista
tiedonohjauksen kaytannon toteuttamisessa.

2. Ohjeen lahtokohta on, ettd arkistointia ja my0s siirtoja arkistoon ohjataan ennakoiden
tietoaineistotasolla ja arkistointisaannoilla. Jos ette kannata lahtokohtaa, miten tavoite eli
toistettava ja todennettava arkistointi ja arkistosiirrot voitaisiin mielestanne saavuttaa?

Lahtokohtana ennakoiva arkistoinnin suunnittelu on kannatettava.

Emme pida tietoaineistotasoa kaikissa tilanteissa yksin riittdvana arkistoinnin suunnittelun
lahtdkohtana. Erityisesti asianhallinnassa asia muodostaa luontevan loogisen ja toiminnallisen
kokonaisuuden, johon liittyvat asian kasittelyvaiheet, asiakirjat ja metatiedot. Ohjeessa tietoaineisto
korostuu arkistoinnin suunnittelun perusyksikkéna, mutta asian asema jaa vahaiseksi. Olisi tarkeda
kuvata, miten asia, tietoaineisto ja arkistoerd suhteutuvat toisiinsa ja miten asiakokonaisuuden eheys
sailytetdadn arkistoinnissa. Tietoaineistolahtdisen mallin tulisi tdydentaa, ei tarpeettomasti korvata,
asianhallinnassa vakiintunutta asiakokonaisuuksiin perustuvaa tiedonhallintaa. Tietoaineisto saattaa
my0s sisaltad asiakirjoja ja tietoja, joilla on eri julkisuusaste, sailytysaika jne., joten mietityttaa, miten
tdma huomioidaan kdytanndssa.
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Miten hyvin ohje mielestanne tukee tiedon elinkaaren ja arkistoinnin suunnittelua?

Erityisesti: ovatko tietoaineiston, arkistointisadannon, arkistoeran ja elinkaaritapahtumien roolit ja
suhteet riittavan selvia?

Kasitteiden roolit ja keskindiset suhteet ovat paaosin ymmarrettavia ylatasolla, mutta kokonaisuus
esitetdaan niin kasitteellisesti, ettei niiden kdytannon merkitys avaudu taysin. Toimintamalli tuo
organisaatioille my6s useita uusia yllapidettavia rakenteita ja toimintoja. Ohjeessa tulisi kuvata
tarkemmin, miten arkistosaanto suhteutuu nykyiseen tiedonohjaussuunnitelmaan ja
tiedonhallintamalliin seka osaksi tiedonohjauksen kokonaisuutta.

Ohjeessa tulisi erottaa nykyistd selkedmmin toisistaan arkistointi, arkistoon siirtdminen ja
Kansallisarkistoon siirtdminen. Kaikki toimijat eivat siirra arkistoitavia tietoaineistojaan
Kansallisarkistoon, vaan voivat toteuttaa arkistoinnin omassa sdhkoisessa arkistossaan. Ohjeessa
tulisi siksi kuvata, miten arkistointisdant6ja, arkistoeria ja siirtokirjanpitoa sovelletaan tallaisessa
toimintamallissa.

Mitka ovat mielestdanne ohjeen tarkeimmat hyodyt arkistoinnin ja elinkaaren suunnittelun
nakokulmasta?

Ohjeessa mainitut rakenteet (tehtavarekisteri, elinkaaritapahtumat, arkistointisadnnot, arkistoerat)
tuovat varmasti selkeytta arkistointiin ja elinkaaren suunnitteluun seka niiden hallintaan ja
toimeenpanevat arkistointilakia, niiden rakentaminen ja hallinta kuitenkin vaativat paljon resursseja.
Ohje my0s edesauttaa maarittamaan tiedonhallintamallin sisaisia vastuita.

Ohjeessa on tuotu esille, etta kaikkea kehittamista ei tarvitse tehda heti vaan voi edeta vaiheittain.
Hyodyllista on myos, etta arkistointi ja sen tarpeet on otettu huomioon osana tiedonhallinnan
suunnittelua jo heti alusta asti, ei vasta arkistointivaiheessa.

Miten hyvin ohjeen esittama malli voidaan sovittaa organisaationne nykyisiin
tiedonhallinnan kuvauksiin ja kdaytantoihin?

Mita haasteita tai paallekkaisyyksia ohjeessa mielestdanne on esimerkiksi suhteessa
tiedonohjaussuunnitelmiin tai muihin kuvauksiin?

Haasteena nahdaan, ettda miten nykyiset kuvaukset ja mallit suhteutetaan ohjeen maarittamiin
edellytyksiin. Organisaatiossa kun yllapidetddan nyt mm. tiedonhallintamallia,
tiedonohjaussuunnitelmaa seka prosessi-, tietosuoja- ja tietojarjestelmakuvauksia. Ohje toisi viela
lisaksi mm. tehtadvarekisterin, arkistointisaannot, arkistoerat, elinkaaritapahtumat ja
siirtokirjanpidon.

Ohjeessa tulisi selkeyttaa tiedonhallintamallin ja tiedonohjaussuunnitelman suhdetta. Ohjeen
lopussa kerrotaan, etta tiedonohjaussuunnitelman ja tiedonhallintamallin tulisi saada sailyttda omat
roolinsa. Tiedonhallintamalli kuvaa organisaation tiedonhallinnan kokonaisuutta ja
tiedonohjaussuunnitelma taas keskittyy asiakirjallisen tiedon kasittelyyn sen koko elinkaaren ajan ja
toimii ndin ollen kaytannon toteutusvalineena. Tama ohjeen lopussa mainittu suhde
tiedonhallintamallin ja tiedonohjaussuunnitelman valilla tulisi nostaa nakyvammin esille koko ohjeen
ajan.

Tietoryhmille annetaan ohjeluonnoksessa aikaisempaa huomattavasti keskeisempi ja
rakenteellisempi rooli. Tietoryhmien maarittelya ei kuitenkaan ole aiemmissa tiedonhallintamallia
koskevissa suosituksissa ja tyokaluissa ohjattu vastaavalla tarkkuudella. Ohjeessa olisi tarpeen
kuvata, miten uusi tietoryhmiin perustuva rakenne suhteutuu aikaisemman ohjauksen perusteella
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laadittuihin tiedonhallintamalleihin ja edellyttdako ohje nykyisten mallien tdydentamista tai
uudelleenrakentamista.

Ohjeen soveltamisen kannalta keskeinen kysymys on myds nykyisten asianhallinta- ja
tiedonohjausjarjestelmien kyky tukea esitettya toimintamallia. Nykyiset jarjestelmat ja niiden
tiedonohjaus perustuvat pitkalti tehtavaluokan, kasittelyprosessin, asian, asiakirjatyypin ja asiakirjan
kasitteisiin. Ohjeluonnoksessa keskeiseen asemaan nousevat puolestaan tietoaineistot, tietoryhmat,
arkistointisaannot, arkistoerat, pysyvat tunnisteet, versiointi ja elinkaaritapahtumat.

Ohjeessa tulisi arvioida nykyista konkreettisemmin, miten ndma rakenteet toteutetaan olemassa
olevissa asianhallinta- ja tiedonohjausjarjestelmissa. Onko tarkoitus, ettd uusia metatietoja ja
rakenteita hallitaan asianhallintajarjestelmassa, erillisessa tiedonhallinnan jarjestelmassa,
sahkdisessa arkistossa vai ndiden muodostamassa kokonaisuudessa?

Toimintamallin kayttdonoton ei tulisi edellyttaa sitd, ettd organisaatiot joutuvat uudistamaan
asianhallinta- ja arkistojarjestelmansa ennen kuin on maaritelty yhteisesti, mita ominaisuuksia
jarjestelmilta jatkossa edellytetdan.

Miten muut kuvaukset voisi huomioida lopullisessa ohjeessa?

Ohjeessa tulisi maaritella selkeasti, etta tiedonhallintamalli on looginen kokonaisuus, joka koostuu
toisiinsa kytketyista kuvauksista eli sen ei tarvitse muodostaa yhta fyysista dokumenttia. Eli ndin
ollen tiedonhallintamallin ei tarvitse toistaa tiedonohjaussuunnitelmaa vaan se voi olla oma erillinen
kuvaus.

5. Miten arvioitte ohjeen tavoitteiden mukaisen tiedon vaatimaa yllapitoa
organisaatiossanne?

Mitka tiedot olisi mahdollista pitda ajan tasalla helposti ja mitkd muodostaisivat suurimman
haasteen?

Tiedonhallintamalli sisdltaa jo nyt erindisia kuvauksia mm. tietojarjestelmistd, tietosuoja-asioista,
arkistointitavoista jne., mutta jos niita tulee yllapitaa erikseen ja yksildiden arkistoinnin
nakokulmasta, tuo se merkittavasti lisaa tyota.

Ohjeessa esitettyjen tietorakenteiden ja metatietojen maara on huomattava. Erityisesti
tietoryhmien, pysyvien tunnisteiden, versioiden, elinkaaritapahtumien, arkistointisaantéjen ja
arkistoerien yllapito voi muodostaa jatkuvan ja merkittavan tyotehtavan.

Mika osa tyoldin? Olisiko sen toteuttaminen saatavan hyddyn vuoksi kuitenkin mielestanne
perusteltu?

Tyolainta on sovittaa jo olemassa oleva tiedonohjaussuunnitelma ohjeessa esitettyihin uusiin
rakenteisiin (tietovarannot, toimintaprosessit, tietoaineistot, tietoryhmat). Jos uudet rakenteet
parantavat tietoaineistojen hallintaa, mahdollistavat automaation kdyton manuaalisen tydstamisen
sijaan ja tietojen sijainnin eri [ahteissa linkittden tiedonhallintamalliksi seka jos kaytettavissa on
riittavasti resurssia ja koulutusta tyon toteuttamiseen, voidaan nahda ohjeen toimintatavoista
hyotya.
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6. Mita ohjeen toimintatapojen kdyttoonotto edellyttadisi teiltd ensimmaisena vuonna ja mita
sen jalkeen jatkuvasti?

Esimerkiksi tydmaara, osaaminen, yllapitovastuut?

Ensimmaisessa vaiheessa tulisi selvittda jo olemassa olevat rakenteet, tiedot suhteutettuna ohjeen
esitettyihin uusiin rakenteisiin. Tulisi ymmartdaa miten ohjeen mukaiset rakenteet tulee toteuttaa
jarkevimmin ja mika tdman ohjeen tavoite pitkalla aikavalilla on. Tulisi kouluttautua, jotta saisi
ymmarryksen, miten ohjeessa esitetyt uudet rakenteet tulisi toteuttaa. Tulisi myds muistaa, etta
tama ei koskisi vain arkistotoimen parissa tyoskentelevaa vaan monta muuta tahoa kuten
tietosuojavastaavaa, teknologiavastaavaa jne. Eli ensin olisi muutosprosessin kaynnistaminen.
Pitkalla aikavalilla tama toisi uusia tyotehtavia, vastuita, jarjestelmamuutoksia, dokumentointia jne.
Henkilosto- ja taloudellisten resurssien rajallisuus huomioiden ndemme, ettéd arkistoinnin suunnittelu
ja hallinnointi tulee olla mahdollista toteuttaa mahdollisimman yksinkertaisesti ja hyddyntden jo
olemassa olevia tiedonohjaussuunnitelmia. Tastdkin syysta tarvitsemme selkeat ohjeet.

Kayttoonoton yhteydessa olisi selvitettdva, missa maarin nykyiset tietojarjestelmat tukevat ohjeessa
kuvattuja rakenteita ja metatietoja. Jos tietoaineistojen, tietoryhmien, arkistointisdantojen,
arkistoerien, tunnisteiden ja elinkaaritapahtumien hallinta edellyttaa jarjestelmamuutoksia, niiden
toteuttaminen voi aiheuttaa merkittavia kustannuksia ja riippuvuutta jarjestelmatoimittajista.

Kansallisarkistolta tarvittaisiin taman vuoksi myds teknistd soveltamisohjeistusta ja mahdollisuuksien
mukaan yhteisia vaatimusmaarittelyja asianhallinta-, tiedonohjaus- ja sdhkaisille
arkistojarjestelmille.

Millaista tukea ja koulutusta tarvitsette ohjeen esittaman toimintatavan kayttéénottoa varten?

Ensin tulisi ymmartaa termistd, mita millakin tarkoitetaan, jotta voi ymmartaa, mita tulee

tehda. Kansallisarkistolta tarvittaisiin selkea ja kdytannonlaheinen ohjeistus seka koulutus, miten
ohjeen tuomat uudet rakenteet kaytannossa toteutetaan. Esimerkiksi olisi tarkeda saada mallipohjia,
esimerkki nykyisen tiedonhallintamallin ja tiedonohjaussuunnitelman yhteensovittamisesta,
ohjeistus ja koulutus, josta kay ilmi tietoaineiston, arkistointisdannon ja arkistoerdan muodostaminen
kaytannossa seka ohjeistus siitd mita tietoja on pakko yllapitda ja mitad vain suositellaan. My0os
ohjeistus ja koulutus tehtdvarekisterin, tietoaineistojen rajauksen ja arkistointisddantojen
muodostamisesta on valttamaton. Tarkedd on myods saada yhdenmukaiset ja selkedt linjaukset, jottei
jokaisen tiedonhallintayksikon tarvitse tehda omaa tulkintaansa ohjeluonnoksesta vaan vaatimukset
olisi selkedsti asetettu.

7. Yleiset huomiot ja kehittamisehdotukset

Jos ohjetta pitaisi yksinkertaistaa, mista aloittaisitte?

Erityisesti pienissa ja vaharesurssisissa organisaatioissa toimintamallin taysimaarainen kayttoonotto
voi olla vaikeaa ilman yhteisia tyokaluja, valmiita mallipohjia, jarjestelmatoimittajien toteuttamia
teknisia ratkaisuja seka Kansallisarkiston kdytannon tukea.

Ohjeesta tulisi kayda ilmi, mika on vaadittua ja mika on suositeltavaa. Ohjeessa tulee esille monta
uutta maaritelmaa, kasitetta, metatietoa, yllapidettavaa rakennetta, joten jaa epaselvaksi mika on
arkistointilain vaatimusta ja mika taas Kansallisarkiston maaraysta tai suositusta. Ohjeessa tulisi
selkedsti tuoda esille, miten nykyista tiedonhallintamallia ja tiedonohjaussuunnitelmaa voidaan
tehokkaimmin hyodyntaa ja mita vahintaan tarvitaan mm. tietojen ja rakenteiden osalta seka missa
ne voivat sijaita.
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Jos ette kannata jotakin keskeista ratkaisua ohjeessa, miten sama tavoite pitaisi mielestanne
toteuttaa?

Haluamme tuoda esille, etta tiedonhallintamallin ei tulisi korvata tiedonohjaussuunnitelmaa, vaan
sen tulisi saada pysya myods omanaan. Tiedonhallintamalli antaisi kokonaiskuvauksen ja
tiedonohjaussuunnitelma toimisi taas yksityiskohtaisen asiakirjallisen tiedonohjauksen pohjana.
Ohjeessa tama tosin todettiinkin, etta tiedonhallintamalli ja tiedonohjaussuunnitelma voivat toimia
itsendisestikin. Ohjeen ei tulisi mydskadan edellyttaa tiedonohjauksen rakentamista uudelleen uusilla
kasitteilla.

Muut mahdolliset havainnot ja kommentit

Yhteenvetona katsomme, ettd ohjeluonnoksen tavoitteet ovat perusteltuja, mutta esitetty
toimintamalli edellyttaa vield tdsmentdmista ennen kuin sen kdytannon sovellettavuutta voidaan
arvioida riittavasti. Erityisesti tietoaineistokeskeisen mallin suhdetta asianhallinnan vakiintuneisiin
kasitteisiin ja rakenteisiin, tietoryhmien roolia, nykyisten asianhallinta- ja tiedonohjausjarjestelmien
teknisid valmiuksia seka pienten organisaatioiden mahdollisuuksia toteuttaa vaadittua yllapitoa tulisi
selkeyttaa.

Ohjeessa olisi lisdksi tarkeaa erottaa selvasti lakisdateinen vahimmaistaso suositeltavasta
tavoitetilasta seka osoittaa, miten olemassa olevia tiedonhallintamalleja, tiedonohjaussuunnitelmia
ja jarjestelmaratkaisuja voidaan hyodyntaa ilman tarpeetonta paallekkaista kuvaamista ja yllapitoa.

Lausuntokierroksella puuttuneet liitteet, erityisesti tiedonhallintamallin vihimmaistietoja ja ohjeen
mukaista kdytannon toteutusta kuvaavat liitteet, olisivat olleet olennaisia ohjeen vaatimustason,
tydmaaran ja teknisten vaikutusten arvioimiseksi.

Ammattiosaamisen kehittamisyhdistys AMKE ry

Lausunto on valmisteltu yhdessa AMKEn Tiedonhallinnan verkoston tydoryhman kanssa.

Veli-Matti Lamppu, toimitusjohtaja, AMKE ry
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