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Nuori ja perhe
koulutussiirtymassa

Marjatta Vanhalakka-Ruoho

Suomalaisessa koulutusjarjestelméassa peruskoulun padattoluokka ja sen jalkeinen aika on
merkittdva siirtymdvaihe, jolloin tapahtuu jakautuminen eri koulutusreiteille. Nuoren
odotetaan pohtivan viimeistdan tdssd vaiheessa, kuinka hdn suuntaa peruskoulusta eteen-
pdin, ammatilliseen koulutukseen, lukioon, kahden tutkinnon véylélle tai johonkin muu-
hun vaihtoehtoon. Osa nuorista pohtii jo tdssd vaiheessa ammatinvalintaa, erityisesti jos
on kyse ammatillisen koulutuksen valitsemisesta. Osalla lukioon siirtyvista nuorista on jo
suunta asiantuntija-ammattiin selvilld, mutta moni lukioon siirtyvistd selkiyttda ammatil-
lisia pohdintojaan lukioaikana tai sen jdlkeen. Koulutusreittivalinnalla on merkityksensa
nuoren tulevan koulutus- ja ammattipolun kannalta. Vaikka koulutusjdrjestelmdamme on
periaatteessa avoin, ammatillisen tai lukioreitin valinta suuntaa tulevia koulutuspolkuja ja
ammatillisia mahdollisuuksia.

Tutkimusprojekti “Koulutukselliset siirtymat: luokka, sukupuoli ja perhe siirtymati-
lassa” tutkii, kuinka yhteiskunnallisilta asemiltaan erilaisissa perheissa nuori ja vanhem-
mat pohtivat nuoren koulutusreittivalintoja, ammattialan valintaa sekéd tulevaisuutta pe-
ruskoulun paéttyessd. Tavoitteena on tutkia, minkélaisin nakemyksin nuoret tekevét suun-
nitelmiaan ja mitd yhteiskunnalliselta asemaltaan erilaisissa perheissé ajatellaan nuorten
suunnitelmista, koulutusreiteista ja nuoren tulevaisuudesta. Tutkimusryhmé&én ovat kuu-
luneet professorit Marjatta Vanhalakka-Ruoho ja Leena Koski, yliopistotutkija Jussi Silvo-
nen, lehtori Merja Tamminen ja suunnittelija Mira Tuononen. Tutkimusryhmaan on kuu-
lunut my6s ryhma pro gradun tekijoita. Nuoren koulutusreittisuunnittelua tarkastellaan
nuoren suunnanottoina, perheen ja vanhempien toimintoina ja vanhempien nakemyksina
sekd perheen yhteiskunnallisen aseman, koulutus- ja tyohistorian ja sukupolvien ketjun
tuoman perinndn kautta. Koulutussiirtyma ymmarretaan tassa projektissa tilana, jossa na-
kyvit ja ilmenevat yksilon suunnitelmat ja valinnat, mutta mys monet yksildllisen toimi-
juuden sosiaaliset ja kulttuuriset kytkennat.

Ohjaustydssa ja -tutkimuksessa on painotettu yksildllisia valintoja ikdan kuin valinnat
tapahtuisivat tyhjiossa ja yksilot toimisivat eristyneind ymparistostaan. Lahdemme siitd,
ettd niin nuoren kuin aikuisenkin suunnanotoissa ja valinnoissa on kyse yksilosysteemin,
sosiaalisen ympariston ja yhteiskunnallisen systeemin monitasoisista suhteista. Tata kut-
sutaan urateorioissa suhteisuudeksi eli relationaalisuudeksi (ks. esim. Schultheiss 2007;
Richardson 2009). My6s koulutussosiologi Simola (2015, 7) toteaa ”[Kaikki] on olemassa
vain suhteissa; suhteissa kaikkeen ja kaikkiin.” Nuori tekee suunnitelmia ja valintoja suh-
deverkossaan, mutta toimien samalla suhteessa perheen eldmanhistoriaan ja koulutuksel-
liseen pddomaan ja yhteiskunnallisesti maarittyviin koulutuspolkuihin. Kasvatussosiolo-



gisessa tutkimuksessa on laaja tutkimusperinne koulutusreittien yhteiskunnallisiin ehtoi-
hin liittyen (ks. esim. Antikainen, Rinne & Koski 2006; Gordon, Holland & Lahelma 2000;
Lahelma 2003).

Koulutus toimii merkittdvana sosiaalisen uusintamisen ja periytymisen ja litkkuvuu-
den vayldnd. Koulutustason, sosiaalisen aseman ja yhteiskuntaluokan periytyvyyden ja
toisaalta sosiaalisen liikkuvuuden ilmiditd ja kehityslinjoja on tutkittu paljon. Sosiaalista
liikkuvuutta on tutkittu perheen ja suvun sisdisenad koulutustaso- ja luokkaliikkuvuutena
ja toisaalta sukupolvien vélisend koulutusmahdollisuuksina. Kivinen, Hedman ja Kaipai-
nen (2012, 560) todentavat, ettd neljassad vuosikymmenessa ylioppilastutkinnon suoritta-
neiden ikdluokkaosuus on reilusti nelinkertaistunut suurten ikdluokkien vajaasta 13 pro-
sentista nykyisten ikdluokkien 56 prosenttiin. Yliopistokoulutukseen (24 ikdvuoteen men-
nessd) osallistuneiden ikadluokkaosuus on vastaavasti kaksinkertaistunut 7,8 prosentista
17,4 prosenttiin. Yhteiskunnallisen kerrostuneisuuden merkittdvda muutos on ollut keski-
ryhmien, alemman ja ylemman keskiluokan kasvu.

Vanhempien sosioekonomisen ja luokka-aseman yhteys perheen lasten kouluttautumi-
seen on edelleenkin vahva 1900- ja 2000-lukujen vaihteessa (Kivinen & Rinne 1995; Myrs-
kyla 2009; Erola 2010; Kivinen, Hedman & Kaipainen 2012). Nori (2011) toteaa 2000-luvun
alun tilanteesta, ettd vaikka vuosikymmenien kuluessa eri yhteiskuntaryhmien osallistu-
minen korkeakoulutukseen on tasoittunut, ei sosiaalisen taustan mukainen valikoituminen
ole havinnyt. Koulutuksellinen tasa-arvo on Suomessa kansainvalisesti vertaillen hyvéssa
mallissa, mutta valikoituvuuden perussuunnat eivét silti ole muuttuneet. Kivinen ym.
(2012) toteavat, ettd erilaisista kotitaustoista tulleiden erot ndkyvéat nykyisin my®ds eri aka-
teemisten koulutusalojen valisind eroina. Heiddn mukaansa ammattikorkeakouluihin
opiskelijaksi valikoitumisessa ei ole havaittavissa selkeitd eroja erilaisten kotitaustojen va-
lilla.

Suhteisuus merkitsee myds nuoren suhdeverkoston ja perheen merkityksen huomioi-
mista. Nuoren suhdeverkosto koostuu suhteista vanhempiin, sisaruksiin, kavereihin ja ys-
taviin, sukulaisiin ja muihin merkittaviin "toisiin” (ks. Tynkkynen ym. 2010; Tynkkynen
2010; Vanhalakka-Ruoho 2010). Nuoret toimivat koulutuksen ja tyon siirtymatilanteissa
itsendisyyden ja suhteissa toimimisen valimaastossa. van Esbroeck (2008) onkin taydenta-
nyt klassista holistista ohjausmallia lisdamalla vertaiset ja ldheiset ensimmaéiseksi ohjaus-
tasoksi. Lahiverkosto luo nuoren elaménkenttdan kulttuurisia malleja ja vélittdad elaméanta-
paisuutta, arvostuksia ja asenteita seké tietoa. Lahiverkoston tuoma sosiaalinen tuki voi
toteutua emotionaalisena tukena, arvostuksena, tiedon tarjoamisena ja konkreettina apuna
(Phillips ym. 2001; Schultheiss 2007). Suhdeverkosto voi toimia voimavarana, mutta se si-
saltdd my0Os suunnittelun ja suuntautumisen esteitd, paineita ja jannitteita.

Tavoitteenamme on se, ettd opinto-ohjauksessa viridisi keskustelua perheen ja vanhem-
pien asemasta nuoren valinnoista, perheen yhteiskunnallisen aseman merkityksesta seka
perheiden ja opinto-ohjauksen yhteistydn kehittelyja. Suomalaisesta koulutusjarjestel-
mastéd oppilaan- ja opinto-ohjaajilla on tasa-arvoa ja mahdollisuuksia korostava perusteh-
tava. Karjalainen (2010) totesi pienimuotoisessa pro gradu-tutkielmassaan ’Sosiaalinen
tausta oppilaanohjaajien kasityksissa ja selonteoissa’, ettd oppilaanohjaajat suhtautuivat
nuoren sosiaalisen taustan huomioimiseen opinto-ohjauksessa varovaisesti, koska tdman
katsottiin vaarantavan nuoren oman yksildllisen tilanteen huomioimista ja tasa-arvoista



ohjausta. Kulttuurisen moninaisuuden ymmartaminen ja huomioiminen on kuitenkin tar-
kedd nuorten ohjaustydssa. Nuoren lahtoperhe ja sen asema yhteiskunnassa on osa téta
kulttuurista moninaisuutta.

Perheen ja opinto-ohjauksen yhteistydssa on jo toimivia malleja ja yhteistyon muotoja,
mutta my0s monia kehittamisen paikkoja ja mahdollisuuksia. Merkittava kansainvilinen
ohjausalan edustaja Mark Savickas kiteytti yhdessa kongressiesitelméssdan viestin epavar-
muuden ja muutosten aikakauden nuorille seuraavasti: “Opetelkaa tuntemaan oman per-
heenne historia”. Perheen ja suvun koulutus- ja tyohistorian tutkiminen sukupuina ja haas-
tattelutarinoina onkin mukana jo monien opinto-ohjaajien ohjaustydssa. On opinto-ohjaa-
jia, jotka ovat siirtyneet peruskoulun paattoluokkalaisten ohjauksessa perheohjausmalliin
(Jannetyinen & Husu 2012). Erilaiset ryhmaohjaukselliset toimintatavat lienevéat hyodylli-
sid ja kokeilunarvoisia, kun pohditaan perinteisistd vanhempain illoista poikkeavia yhteis-
tydmuotoja. Vanhemmat ovat kiinnostuneita ja huolestuneitakin lastensa tulevista koulu-
tus- ja ammattiurista. Heiddn mukanaolonsa ja kumppanuutensa opinto-ohjauksen yhteis-
tydssd on tarkead niin kuin hankaluuksien ja esteidenkin ilmaantuessa nuoren koulutus-
poluille.

TUTKIMUSAINEISTO JA OSALLISTUJAT

Tutkimusaineisto on kerétty seka kyselylld ettd haastattelemalla perheitd, joissa on yhdek-

sasluokkalainen.

Kysely

Tutkimuksen osallistujat tulevat itdsuomalaisesta keskisuuresta kaupungista. Kaupunki
laajoine asutusalueineen eldd monien rakenteellisten ja taloudellisten muutosten keskellad
tyottomyysprosentin vaihdellessa 13-15 prosentin valilla. Koulutuskaupunkina kaupunki
tarjoaa kyselyn ja haastattelun ajankohtana toisen asteen seka ammattikorkeakoulu- ja yli-
opistokoulutusta.

Kysely ldhetettiin loppuvuodesta 2011, uusintakysely alkuvuodesta 2012 ja haastattelut
aloitettiin helmikuussa 2012. Kysely lahetettiin kaikille kaupungin yhdeksasluokkalaisten
vanhemmille. (N = 750). Tiedonhankinta toteutui tidten yhteisvalinnan ajankohtana. En-
simmaisella kyselykierroksella vastauksia saatiin 217. Uusintakyselykierroksella palautui
lisaksi 88 kpl (lahetetty 530 kpl). Kyselyn néyte on taten 304 kpl eli vastausprosentti oli 40,7
% kokonaismaéarastd. Kyselyn tarkoituksena oli my0s saada haastatteluvaiheeseen osallis-
tujia.

Kyselyn suunnittelu on ollut tutkimusryhmén (Vanhalakka-Ruoho, Koski, Silvonen,
Tamminen, Tuononen) vastuulla. Kyselyn kautta koottiin tietoa joko didin tai isén toi-
miessa vastajaajana perheen asemasta ja vanhempien ndkemyksistda nuoren koulutusreit-
tivalinnasta. Kysely siséltda seuraavat osat: taustatiedot (tiedot nuoresta, koulusta, asuin-
alueesta, vanhempien tyostd ja koulutuksesta, perheen sosioekonomisesta asemasta), van-
hempien tieto nuoren suunnitelmien tilasta, vanhempien tavoitteet ja késitykset nuoren
koulutuksen suhteen, vanhempien ndkemykset nuoren ominaisuuksista ja koulutettavuu-



desta (vrt. Raty 2004, Réty & Kasanen 2013), vanhempien osallistuminen nuoren koulutus-
valinnan suunnitteluun (vrt. Young ym. 1997; Suihkonen 2007) sekéa yhteisty6 koulun op-
pilaanohjauksen kanssa.

Vastanneiden perheiden nuorista tyttdja oli 154 (51 %) ja poikia 150 (49 %). Vastaushet-
kelld enemmistd nuorista (83,2 %) oli 15-vuotiaita. Aitien syntymavuosi vaihteli vuosien
1952 ja 1979 valill4, vastaajien joukossa oli eniten 45-vuotiaita diteja. Isien syntymavuosi
vaihteli vuosien 1941 ja 1982 vililla. Isien yleisin syntyméavuosi oli 1961, eli tyypillinen isa
oli 51-vuotias. Isdn syntymavuosi oli jatetty ilmoittamatta useammin kuin didin syntyma-
vuosi; tieto puuttui 25 (8,2 %) vastanneen perheen kohdalta.

Aineiston ditien koulutustaso on korkeampi kuin isien. Aitien yleisin koulutus oli opis-
totasoinen koulutus (30,9 %). Toiseksi eniten oli yliopistokoulutettuja diteja (25,7 %). Isista
enemmistd (29,3 %) oli suorittanut ammatillisen koulutuksen. Seuraavaksi eniten oli opis-
totason koulutuksen suorittaneita isid (25 %). Pelkdstaan peruskoulun tai kansakoulun
suorittaneita isid (6,9 %) oli vastaajien joukossa selvasti enemmaén kuin &iteja. Tieto isdn
koulutustasosta puuttui 26 perheen (8,6 %) kohdalta. Taulukko 1 kuvaa perheiden koulu-
tustasojakautumaa, kun koulutustasoksi on maadritetty ylin koulutustaso. Kaiken kaikki-
aan kyselyndytteessa oli selvésti enemman korkea-asteen koulutuksen suorittaneita ja va-
hemman pelkén perus- tai kansakoulun varassa olevia kuin esimerkiksi Myrskylan (2009)
esittdmissa koulutustilastoissa.

Taulukko 1: Kyselyaineiston perheiden koulutustaso (f, %)

Koulutustaso f %
Perusaste 2 0,7
Ammattiopisto 53 17,4
Lukio 6 2,0
Opistotaso 92 30,3
AMK 49 16,1
Yliopisto 96 36,1
Lisensiaatti / tohtori 5 1,6
Tieto puuttuu 1 0,3
Yhteensa 304 100

Kyselyyn olivat vastanneet yleisimmin didit itsendisesti (67 %, N =203). Seuraavaksi yleisin
vastaustapa oli vanhemmat yhdessa (24 % N = 73). Isét olivat vastanneet kyselyyn yksin 9
prosentissa (N = 27) perheistd. Yhdessa perheessé (0,3 %) vastaaja oli muu huoltaja kuin
vanhempi. Enemmistd perheisté oli perherakenteeltaan sellaisia, joissa oli molemmat van-
hemmat (70 %). Uusperheita oli 13 prosenttia ja yksinhuoltajaperheitd 13 prosenttia vas-
tanneista perheistd. Noin joka neljannessd vastanneista perheistd toinen vanhempi asui
muualla.



Haastattelut

Haastateltuja perheita on 18. Nédissd perheissa oli peruskoulua lopettavia tyttdja 10 ja poi-
kia 8. Yhdessédtoista perheessa oli ainakin toisella vanhemmista yliopistokoulutus, kol-
messa perheessa ainakin toisella oli (korkeintaan) ammattikorkeakoulutasoinen koulutus
ja neljassa perheessa korkeintaan ammatillinen koulutus. Taten haastatteluaineisto on pai-
nottunut alemman ja ylemman keskiluokkaisiin perheisiin. Kahdeksan perheista oli kau-
pungin keskusta-alueelta, kolme ldhiostd sekd seitsemén alueilta, jotka sijaitsevat vahin-
tddn 10 km keskustasta. Padsdantdisesti haastattelut tehtiin perheiden omassa kodissa,
mutta kaksi perhettd haastateltiin yliopiston tiloissa ja yksi perhe perheen kesamokilla.
Haastattelut on toteutettu vuonna 2012 helmikuun ja heindkuun vaililld. Haastattelijana on
toiminut Mira Tuononen.

Haastattelujen suunnittelu on ollut tutkimusryhman (Vanhalakka-Ruoho, Koski, Silvo-
nen, Tamminen, Tuononen) vastuulla. Haastatteluja toteutettiin nelja: perheen yhteishaas-
tattelu, nuoren teemahaastattelu sekd vanhempien eldmanhistoriahaastattelut erikseen
isdlle ja didille. Perheen yhteishaastattelu oli keskusteluhaastattelu, jossa aiheina olivat
perhe, (kyseinen kaupunki) asuinpaikkana ja koulutuskaupunkina, nuoren koulutusvalin-
tatilanne peruskoulun péaattdluokalla, nuoren yhteisvalintakohteet sekd nuoren tulevai-
suus ja hyva elama. Keskusteluhaastattelutilanteessa tahdéttiin sithen, ettd haastattelija tuo
tilanteeseen muutamia alkukysymyksid ja keskusteluaiheita ja perheenjdsenet puhuvat
keskenddn, esittden mielipiteitd ja ndkemyksida kommentoiden toistensa niakemyksid.

Nuoren teemahaastattelun paateemat olivat: nuoren elamankenttd, peruskoulun jalkei-
nen koulutusvalinta valintatilanteena ja havaitut mahdollisuudet seka siirtyma peruskou-
lusta eteenpdin tilanteena ja tulevaisuusodotukset. Haastattelu toteutettiin teemahaastat-
teluna, jossa apuvalineené kaytettiin my06s elaméankenttatehtavaa (Peavy 1999).

Vanhempien eldméanhistoriahaastattelun (ks. Cole & Knowles 2001; Antikainen & Huo-
telin 1996) paateemoina olivat oma elamanpolku ja koulutus- ja tyShistoria, aikaisempien
sukupolvien koulutus- ja ammattihistoria ja perinté sekda vanhemman kasitykset hyvasta
elamasta.

Yhdessatoista perheessd ldsnéd olivat molemmat vanhemmat ja nuori. Viidessa per-
heessd vanhemmat olivat eronneet tai toinen vanhempi ei halunnut tai pystynyt osallistu-
maan haastatteluun ja siksi haastatteluissa oli ldsna vain yksi vanhempi. Naissa perheissa
toteutettiin perheen yhteishaastattelu, nuoren haastattelu ja molempien vanhempien tai
toisen vanhemman eldamanhistoriahaastattelut. Kahdessa perheessd ei onnistuttu teke-
maan kaikkia haastatteluja: yhdesséa perheessé tehtiin nuoren haastattelu ja vanhempien
yhteishaastattelu, johon nuori ei osallistunut ja yhdessé perheessa ainoastaan vanhempien
elaménhistoriahaastattelut. Yhteensé haastatteluja tehtiin 59. Kuudeltatoista perheeltd on
kaikki haastattelut, ja ndiméa perheet muodostavat ydinaineiston. Tytt6jd oli tassd ydinai-
neistossa 9 ja poikia 7.



ARTIKKELIEN ESITTELY

Teija Alasen artikkeli on pro gradu-tutkielmasta Koulutustason periytyminen: Tapaustutki-
mus kainuulaisen suvun neljéstd sukupolvesta. Aineiston han on kerannyt yhden kainuulaisen
suvun piirissa. Tutkimusaineisto on taten koottu erillisend aineistona. Tutkimustehtdvéana
on tutkia koulutustason periytyvyytta ja muutoksia neljan sukupolven aikana. Tutkimus-
kysymyksina ovat: Millaisia ovat suvun piirissa eri sukupolvien tekemat koulutusvalinnat
ja millaista muutosta koulutustasossa on tapahtunut yhdessa suvussa neljan sukupolven
aikana? Miten suvun jdsenet kokevat suvun kulttuurisen, sosiaalisen ja ekonomisen paa-
oman vaikuttaneen valintoihinsa? Mika merkitys suvun historialla ja aiempien sukupol-
vien tekemilla valinnoilla on nuoremman polven koulutus- ja urapolkuja ajatellen? Tutki-
muksen taustaa han rakentaa turkulaisesta ja joensuulaisesta koulutussosiologiasta, kou-
lutuksen periytyvyyden tutkimuksesta seka Pierre Bourdieun (1984;1985) reproduktioteo-
riasta tuoden esille my6s 2000-luvun ohjaustutkimuksen relaationaalista ndkokulmaa. Ela-
maénhistoriallisten haastattelujen tulokset kertovat, etta koulutuspolkuihin ovat olleet vai-
kuttamassa taloudelliset rajoitteet, koyhéan lapsen identiteetti, korkean koulutustason véa-
héinen merkitys tavoitteena sekd perheen perustaminen elamankulun maarittajana.

Riina Laasosen artikkeli perustuu projektin aineistoon ja pro gradu-tutkielmaan Per-
heen jiljilli - yhdeksdisluokkalaisten nuorten vanhempien kantama koulutus- ja tydperinto. Tavoit-
teena on tutkia, millaista koulutus- ja tyopolkujen perintéd nykypdivana valintoja tekevan
yhdeksdsluokkalaisen nuoren perheessd kannetaan. Tutkimuksessa kysytddn, millaisia
ovat vanhempien koulutus- ja tydpolut ja miten ne ovat muotoutuneet sekd miten van-
hemmat kertovat oman ldhtoperheen merkityksesta koulutus- ja tyopolullaan seké osallis-
tumisesta valintoihin. Aineiston muodostavat vanhempien eldmanhistoriahaastattelut.
Vanhempien kokemukset koulutuksesta ja tydstd ovat monenlaisia. Heiddn koulutus- ja
tyopolkunsa on tyypitelty neljaan tyyppiin: véhitellen koulutuspolkuaan rakentavat, alan
vaihtajat, suoran tien kulkijat seka patkatyoldiset. Enemmistolld vanhemmista on monivai-
heisia koulutus- ja tyopolkuja.

Anna-Loviisa Saaren artikkelin perustana on projektin kyselyaineisto ja pro gradu-tut-
kielma Vanhempien osallistuminen peruskoulunsa pédttivin nuoren koulutusreittivalintaan. Tar-
koituksena on tutkia vanhempien osallistumista ja merkitystd peruskoulunsa paattavan
nuoren koulutusreittivalinnassa. Millaisia nuorten koulutusreittisuunnitelmat ovat van-
hempien tietojen mukaan? Millaisilla toiminnoilla vanhemmat osallistuvat nuoren koulu-
tusreittisuunnitteluun? Vanhempien osallistumisen tapoina jasentyy vaihtoehtojen tarjoa-
minen, vaihtoehtojen ja tiedon tarjoaminen, vanhemman itsendinen toiminta nuoren hy-
viaksi sekd odotusten asettaminen ja arvostelu. Tarkasteltaessa perheen koulutustason ja
vanhempien osallistumisen yhteyksid huomataan, ettei koulutustasoltaan erilaisten per-
heiden vililla ole osallistumisen eroja silloin, kun osallistuminen jasennetdan arkisina tu-
kitoimintoina.

Karoliina Snellmanin artikkeli perustuu projektin haastatteluaineistoon ja pro gradu -
tutkielmaan “"Mulle ei ois tullut ammattikoulu niinkun kuuloonkaan. Ihan selvi” Nuorten ja van-
hempien tuottama puhe ammatillisesta koulutuksesta diskurssianalyysin kohteena. Han tarkaste-
lee diskurssianalyysin keinoin peruskoulunsa péattdvien nuorten ja heidédn vanhempiensa
tuottamaa puhetta ammatillisesta koulutuksesta. Miten toisen asteen opintoihin hakeutu-



vat nuoret ja heiddn vanhempansa puhuvat ammatillisesta koulutuksesta? Miten perhe-
tausta nakyy vanhempien ja nuorten tuottamissa tulkintarepertuaareissa? Tulkintareper-
tuaarien kirjo on laaja, mutta keskeisind tuloksina voidaan pitda erityisesti lukioon suun-
tautuvien, nuorten ja heiddn vanhempiensa tapaa rakentaa puhetta vertailemalla toisen
asteen koulutuksia keskenddn. Lukion ndhd&déan edelleen olevan lukijoita ja ammatillisen
koulutuksen kdytdnnon tekijoita varten. Ammatillisen ja lukiokoulutuksen vilille raken-
netaankin ns. erontekopuhetta, mika yllapitaa vastakkainasettelua toisen asteen koulutus-
ten vélilla. Ammatilliseen koulutukseen hakeutuvilla nuorilla ei ilmene samanlaista eron-
teko- ja vertailupuhetta, vaan heidén puheelleen on tyypillistd korostaa henkilokohtaista
kiinnostusta haettavaa koulutusalaa kohtaan.

Mira Tuonosen artikkelin pohjana on projektin haastatteluaineisto ja pro gradu-tut-
kielma ”"Mie oon aina tienny, et meen lukioon” - lukiokoulutusvalintojen rakentuminen peruskou-
lun pdittéluokalla. Artikkelissa tarkastellaan erityisesti lukioon hakeutuvien nuorten valin-
tatilanteita tutkien, minkalaisia merkityksid ja arvoja nuoret ja heiddn vanhempansa lukio-
koulutukselle antavat. Tulokset kertovat, ettd lukioon hakeutuvilla nuorilla lukioon ha-
keutuminen on useimmiten itsestddn selvd vaihtoehto. Lukioon hakeutumiseen sisiltyy
”lukioon menemisen” niakokulma, jossa lukio on itsestddn selva hakukohde ja lukioon paa-
seminen nahddan peruskoulun lukuaineiden keskiarvon ndkoékulmasta varmana. Lukio
mielletddn hyvin koulukulttuurin omaksuville ja koulussa pérjaéville hyvaksi poluksi
kohti korkeakoulutuspolkua. Lukiossa nuorilla on myos lisda aikaa miettid tulevaa jatko-
opintosuuntaansa.
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Koulutustason periytyminen:
Tapaustutkimus
kainuulaisen suvun neljasti
sukupolvesta

Teija Alanen

Suomea voi kuvata monella tapaa tasa-arvoiseksi maaksi — ndin myos puhuttaessa koulu-
tuksellisesta tasa-arvosta. Vuosikymmenien ajan kansalaisten koulutuksellinen tasa-arvo
on pyritty turvaamaan muovaamalla koulutusjarjestelméa avoimeksi, syntyperasta, suku-
puolesta ja asuinpaikasta riippumattomaksi jarjestelméksi. Suurimpina koulutuksellista
tasa-arvoa lisdinneind muutoksina voitaneen pitdd 1920-luvulla hyvaksyttya oppivelvolli-
suuslakia, 1970-luvulla toteutettua peruskoulu-uudistusta seka kaikille kouluasteille ulot-
tuvaa koulutuksen maksuttomuutta. Ndistd ja lukuisista muista koulutuksellista tasa-ar-
voa lisddvista koulutuspoliittisista linjanvedoista huolimatta edelleen on néhtavissa yksi-
16n koulutustason olevan sidoksissa vanhempien koulutustasoon ja sosioekonomiseen ase-
maan. Koulutusuralla eteneminen ei ole riippuvainen ainoastaan yksilon lahjakkuudesta
ja kyvyista, vaan lapsuuden kasvuympaériston tarjoamat sosiaaliset, kulttuuriset ja talou-
delliset olosuhteet sanelevat suunnan yksilon valinnoille.

Ohjauksen kentidlla koulutukseen ja ammatinvalintaan liittyvéat kysymykset on nahty
pitkalti yksilén omina ratkaisuina, mutta 2000-luvun kuluessa my®os ohjauksessa on alettu
kiinnittdd aiempaa enemmaén huomiota yksilo6n osana perhettdédn, sukuaan ja niiden his-
toriaa. Muun muassa Phillipsin ym. (2001) tutkimukset seka Schultheissin (2003) tutkimuk-
set nostavat esiin sosiaalisten suhteiden, myos sukulaisuussuhteiden merkityksen nuoren
koulutusvalinnoissa. Sosiologisissa tutkimuksissa koulutuksen ja kulttuurisen padaoman
periytyvyytta on puolestaan tarkasteltu erityisesti perheen sisdisen kulttuurin sekd van-
hempien vilittimien arvojen ja asenteiden nakokulmasta. Suomalaisessa tutkimuksessa
uusimpia koulutuksen ja kulttuurisen padoman periytyvyytta kasittelevia vaitoskirjoja on
Norin vaitostutkimus (2011).

Tama artikkeli perustuu vuonna 2013 valmistuneeseen pro gradu -tutkielmaani “Kou-
lutustason periytyminen: Tapaustutkimus kainuulaisen suvun neljdstd sukupolvesta”,
jossa tarkastelen yhden suvun eri sukupolvien koulutuspolkuja 1900-luvun seka 2000-lu-
vun ensimmaisen vuosikymmenen aikana. Tutkimuskohteenani on oma &idinpuoleinen
sukuni neljan sukupolven ajalta. Tutkimus kohdistuu noin sadan vuoden ajanjaksolle,
isoisoditini syntymaéstda vuonna 1909 vuoteen 2012. Suvun koulutuksellista historiaa tar-
kastelin kartoittamalla kaikkien kyseisend ajanjaksona koulutuksellisia valintoja tehneiden
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suvun jasenten koulutuspolut. Millaista muutosta yhden suvun koulutustasossa on havait-
tavissa neljan sukupolven aikana? Selvitin my®s, miten suvun jasenet kokevat suvussa kul-
kevan taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen padoman vaikuttaneen omiin koulutuksel-
lisiin ja ammatillisiin valintoihinsa. Mitd tekijoitd on pidetty rajoitteina tai kannustimina
koulutukseen hankkimisessa? Mikd merkitys suvun historialla ja aiempien sukupolvien
tekemilld valinnoilla on nuoremman polven koulutus- ja urapolkuja ajatellen?

Sosiaaliseen liikkuvuuteen ja koulutustason periytymiseen olennaisesti kytkeytyvat so-
siaalisen, kulttuurisen ja pddoman periytymisen nakékulmat olivat tutkielmassani keskei-
selld sijalla. Ndiden ohella halusin kuljettaa tutkielmassani mukana yhteiskunnallisten olo-
suhteiden seka paikallisten erityispiirteiden merkitysta yksilon koulutusvalinnoissa. Nain
ollen tutkielmassani yksildiden kertomuksia peilataan kunkin aikakauden yhteiskunnalli-
seen tilanteeseen sekd alueellisiin erityispiirteisiin. Millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita
ihmisilla on ollut valintoja tehdessdén eri vuosikymmenind? Entdpa millaisia mahdolli-
suuksia tai rajoituksia kouluttautumiselle on asettanut syrjdinen, pitkien valimatkojen ja
pienten pitdjien maakunta Kainuu?

2010-luvun alkupuolella on saatu lukea uutisointia nuorten koulutususkon ja -haluk-
kuuden vadhenemisestd sekd “luokkayhteiskunnan paluusta”, koulutuksen periytyvyy-
destd ja tuloerojen kasvusta. Vaikka koulutusjdrjestelma ei tietoisesti valikoi opiskelijoi-
taan sosiaalisen taustan mukaan, kuten viela esimerkiksi 1800-luvulla, uusintaa koulutus-
jarjestelmdmme yhteiskuntamme jakautuneisuutta sosiaalisiin luokkiin. Hyvéssa ase-
massa olevat, usein korkeasti koulutetut vanhemmat voivat tarjota lapsilleen niin talou-
dellisesti, sosiaalisesti kuin kulttuurisestikin paremmat lahtokohdat koulutusuralla etene-
miseen kuin matalan koulutus- ja tulotason vanhemmat. Koulutusjarjestelman ja koulu-
tuspolitiikan tarjotessa todellisen, kaikille yhtenevaisen mahdollisuuden kohottaa yhteis-
kunnallista ja sosioekonomista asemaansa, voidaan katsoa elettivan avoimessa ja oikeu-
denmukaisessa yhteiskunnassa. Téstd on osoituksena sukupolvien vilinen sosioekonomi-
nen liikkuvuus.

Tutkielmani tuo ohjauksen kentélle nakokulmaa sosiaalisen lilkkuvuuden ja sosiaalisen
uusintamisen kysymyksistd tapaustutkimuksen muodossa. Tutkielmani voi auttaa ohjaus-
alalla tyoskentelevia ymmartdmaan paremmin suvun ja perhetaustan merkityksen ohjat-
taviensa valinnoissa. Ohjaajan tunnistaessa sosiaaliseen uusintamiseen ja syrjaytymiseen
liittyvia riskitekijoita han voi olla yhtena toimijana vahentdmassa syrjaytymisen riskia ja
olla omalta osaltaan luomassa yhteiskunnasta yha oikeudenmukaisempaa ja tasa-arvoi-
sempaa.

Tutkimusta varten kerattiin tiedot neljaa sukupolvea edustavien suvun jasenten osalta,
jotka ikdnsd puolesta ovat joutuneet tekemdan valintoja oppivelvollisuuden jalkeisesta
koulutuksesta ja joiden on ollut jokin perusasteen tutkinto mahdollista suorittaa. Nédiden
tietojen pohjalta voitiin muodostaa kokonaiskuva suvun koulutuksellisesta kehityksesta.
Liséksi tutkimusta varten haastateltiin viittd henkil6d. Haastatteluaineistosta pyrittiin 16y-
tamddn suvun jasenten kokemuksia sosiaalisen, kulttuurisen ja ekonomisen paaoman mer-
kityksestd koulutusvalinnoissa. Aineiston kerddmisessa ja analyysissd on hyodynnetty ela-
manhistoriallista lahestymistapaa. Tutkittaessa elaménhistorioita on huomioitava paitsi
yksilon tuottama kertomus omasta elaméstéan, myos kertomuksen historiallinen ja sosiaa-
linen konteksti.
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Kyselylomakkeen avulla ja puhelimitse saatiin koulutustiedot kaikkiaan 34:1td suvun
jaseneltd (sis. edesmenneet). Kahdeksan tavoittamatta jaaneen henkilon tiedot korkeim-
masta suoritetusta koulutukselta saatiin sisaruksilta tai vanhemmilta. N&in ollen kaytos-
sdni oli kaikkien 42 suvun jdsenen koulutustiedot. Kyselyn palauttaneista henkil6istd
kaikki olivat halukkaita osallistumaan my®os haastatteluun. Tutkimusta varten haastattelin
kaikkiaan viittd henkilod. Haastateltavat henkil6t valikoituivat halukkuuden ja sukulai-
suussuhteen etdisyyden perusteella. En halunnut haastateltavikseni kaikkein laheisim-
miksi kokemiani sukulaisia. Tyo- ja koulutushistoriaa koskevat yksityiskohtaiset tiedot on
jatetty timan tutkimusraportin ulkopuolelle siten, etteivat tutkimukseen osallistuneet hen-
kilot ole tunnistettavissa raportissa esitettyjen tietojen perusteella. Tutkimusta kokonai-
suudessaan varittdd myds se, ettd olen itse tutkimuskohteena olevan suvun jasen. Tutki-
musprosessin aikaisen itsereflektion avulla ja kysymalla toistuvasti itseltdni, kuulenko ja
néenkd vain sen, minka haluan kuulla ja ndhdé, olen pyrkinyt vélttdmaan tutkimustulos-
ten vaaristymisen omia intressejéni vastaaviksi.

Maailmanlaajuisesti tarkastellen Suomi on kérjessé tarkasteltaessa erityisesti nuorten
kouluttautuneisuutta, mutta useisiin muihin jalkiteollisiin maihin verrattuna aikuisvaes-
tolla on matala koulutustaso. Eri sukupolvien koulutustasossa on huomattavat erot Suo-
messa (Tuononen 2005, 14-18.) Koulutustasossa on myods maakunnallisia eroja ja esimer-
kiksi kainuulaisten koulutustaso on 2000-luvulla edelleen alhaisempi verrattuna muun
Suomen keskimédardiseen koulutustasoon. 15 vuotta tayttdneistd koko maassa tutkinnon
suorittaneita on 63,4 %, kun Kainuussa vastaava luku on 59,7 %. Korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden osalta ero kasvaa vieldkin suuremmaksi. Koko maassa korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneita on 25,4 %, kun kainuulaisista vain 19,1 % on suorittanut tutkinnon
korkea-asteella. Ero selittyy muun muassa maakunnan elinkeinorakenteella, joka ei tarjoa
juurikaan tyopaikkoja korkeasti koulutetuille. Maakunnan ainoa korkeakoulu on Kajaanin
ammattikorkeakoulu, sen jalkeen kun Oulun yliopiston alainen opettajankoulutus Kajaa-
nissa lakkautettiin vuonna 2013. Korkeakouluopintoihin ldhdetdan Kainuusta usein muu-
alle Suomeen ja sopivien tyopaikkojen puuttuessa kotimaakuntaan ei valttimatta enaa pa-
lata. My0s Kainuun pienten paikkakuntien lukioiden tulevaisuus on vaakalaudalla oppi-
lasmaadrien jatkuvasti heikentyessa.

KOKEMUKSELLISET JA YHTEISKUNNALLISET KOULUTUSSUKUPOLVET

Eri sukupolvien koulutuskokemukset jasentyvat erilaisiksi koulutussukupolviksi. Kaup-
pilan (1996, 2002) mukaan kokemukselliset koulutussukupolvet jakautuvat kolmeen ko-
horttiin, jotka on muodostettu yksildiden koulutukseen suhtautumisen ja valintoihin vai-
kuttaneiden yhteiskunnallisten tekijéiden summana (ks. myds Antikainen & Huotelin
1996). Kauppilan tutkimuksen (2002, 2-12) vanhimman, sodan ja niukan koulutuksen su-
kupolveksi nimetyn ryhman nakemys koulutuksesta on tiivistettdvissa ajatukseen: “Kou-
lutus ihanteena”. Tamén sukupolven historiallinen konteksti oli sota-aika ja monin tavoin
elamda leimaa niukkuus. Yhteiskuntaluokka-ajattelu oli voimakasta, eikd koulutuksen ar-
voa ndhty niinkdan sen mahdollisesti mukanaan tuomissa aineellisissa palkinnoissa (esim.
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sosiaalisen luokan kohoamisessa), vaan sivistyksen saavuttamisessa. Koulua instituutiona
ja opettajia arvostettiin ja kuri oppilaitoksissa oli kova.

Toisena sukupolvena on rakennemuutoksen ja kasvavien koulutusmahdollisuuksien
sukupolvi (1936-1955 syntyneet). Toisen sukupolven ydinkategoriaksi Kauppila on ni-
mennyt “koulutus vélineend, tyo eldman sisdltond”. Taman sukupolven historiallinen kon-
teksti oli yhteiskunnan rakennemuutos tai ”suuri muutto” (1960-1975). Koulutuksella ei
ollut enda niin selkeasti itseisarvoa, vaan koulutuksesta tuli vdline halutun tyopaikan saa-
vuttamiseen ja mahdollisuutena sosiaaliselle nousulle. Kolmannelle sukupolvelle, hyvin-
voinnin ja monien koulutusvalintojen sukupolvelle (1956 tai sen jalkeen syntyneet) koulu-
tus on itsestddnselvyys. Kohortin Kauppila on nimennyt seuraavan perusajatuksen mu-
kaan: “Koulutus itsestadnselvyytend, harrastukset elamansisaltond”. Tdman sukupolven
historiallisena kontekstina yhteiskunta koulutusjérjestelmineen oli “valmis” ja valinnan-
mahdollisuuksia oli runsaasti. Koulutusta on pidetty erddnlaisena kulutustuotteena. Kou-
lutusta, tydeldmaa ja ndiden kautta myds yksilon elamaa ovat leimanneet kilpailu seka no-
peuden ja tehokkuuden vaatimukset.

Kauppila ja Hartikainen (2012) nimeédvat vuoden 1981 jilkeen syntyneet Y-sukupol-
veksi. He kayttdvdt perustana muualta lainaamiansa nimityksid “Lost generation”, “Tu-
hannen euron sukupolvi” ja “The Laptop and Latte generation”. Sukupolvi Y:lle tyypilli-
send nahdéan siirtyminen koulutususkosta globaaliin koulutuskilpailuun. Talle nuorim-
malle sukupolvelle kansallisilla rajoilla tai kansallisella sivistykselld ei ole enda samanlaista
merkitystd kuin aiemmille sukupolville. Tdma sukupolvi korostaa entistd enemmaéan mie-
lekk&an tyon 10ytamistd, vaikkakin taman sukupolven tyollistyminen korkeasta koulutuk-
sesta huolimatta on entistd epdvarmempaa. (Kauppila & Hartikainen 2012, 168, 174-175)

Edelld mainituissa tutkimuksissa sukupolvikohortit eivit ole rakentuneet pelkkien yh-
teiskunnallisten olosuhteiden perusteella, ja ndin ollen sukupolven kasite on laajempi kuin
omassa tutkielmassani, jossa sukupolvella viitataan yhden suvun perittéisiin ikapolviin.
Sukupolvikésitteen erilainen kayttdtapa ei kuitenkaan esta tarkastelemasta oman tutki-
musjoukkoni sukupolvia suhteessa edelld kuvattuihin koulutussukupolviin. Tutkimus-
kohteenani olevan suvun sukupolvet jakautuvat seuraavasti: 1) vuonna 1909 syntyneen
isoisoditini, 2) hdnen vuosien valilla 1930-1949 syntyneet lapsensa, 3) heidan vuosien 1953—
1970 viélilla syntyneet lapsensa ja 4) vuosien 1977-1992 viélilla syntyneet lapset.

Koulutukselliset valinnat ja tydeldméaan siirtyminen tapahtuvat yleensa nuoruusiéssa.
Tutkimuksessani vanhimman sukupolven koulutuksellinen valinta ja tydelamaan siirty-
minen tapahtui 1920-luvulla, toisen sukupolven sotaa seuranneina kahtena vuosikymme-
nend (noin 1945-1965). Kolmas sukupolvi on tehnyt valintojaan vuosien 1969 ja 1987 valilla
ja nuorin sukupolvi 1990- ja 2000-luvuilla. Ndma eri sukupolvet ovat tehneet omat koulu-
tukselliset valintansa ja tydelamé&én siirtymisen varsin erilaisissa yhteiskunnallisissa olo-
suhteissa. Sekd koulutus ettd tydeldma ovat vuosikymmenien aikana muuttuneet seka
mahdollisuuksiltaan ettd vaatimuksiltaan runsaasti. Kauppilan mukaan jokainen suku-
polvi muodostaa yhteiset kokemuksensa kullekin aikakaudelle tyypillisten traditioiden,
ideologioiden, arvostusten ja toiveiden perustalle. Tutkielmassani kolmen eri sukupolven
edustajat antoivat danensa tulkiten koulutusta, siihen liittyvia valintoja ja taustatekijoita.
Pyrin antamaan tilaa informanttien omalle dénelle peilaten heidén sanoittamiaan tulkin-
toja  historialliseen perspektiiviin ja koulutusjdrjestelmén kehittymiseen. Nain
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elamankertomuksista muodostuu kontekstiin sijoitettuja elamanhistorioita. (Kauppila
2002, 5-7.)

Elaménhistorioiden tutkimuksessa on huomioitava paitsi yksilon tuottama kertomus
omasta eldméastdan, myds tdiman kertomuksen historiallinen ja sosiaalinen konteksti. Ela-
manhistoriat rakentuvat aina tietyssd aikahetkessd ja rakenteissa, joskaan yksilon toimi-
juutta oman eldmdnsa rakentajana ei voi unohtaa. Kontekstia korostavassa tutkimuksessa
yksilon kokemukset sidotaan vahvasti sosiaalisiin, kulttuurisiin, taloudellisiin ja poliitti-
siin puitteisiinsa, kun taas yksilon toimijuutta korostettaessa keskidssa ovat yksilén koke-
mukset ja merkityksenannot. Riippumatta siitd kumpi edelld mainituista nakékulmista ko-
rostuu, elaménhistoriallinen tutkimus tuo aina esiin yksilon oman tulkinnan elaméankulus-
taan siind historiallisessa kontekstissa, jossa hdn on eldnyt. (Antikainen, Rinne & Koski
2006, 257-258.)

Kauppilan (2002, 7) mukaan kokemuksellisen koulutussukupolvien sukupolviaseman
rakentumista voidaan ymmartdd “konstruoimalla historiallinen konteksti ja kulttuurinen
keskusteluperinne”. Tavoittamalla kokemuksellisen koulutussukupolven koulutukselle
antama kollektiivinen merkitys (esim. “koulutus ihanteena”, “koulutus itsestadnselvyy-
tend”) voidaan ymmartda my0s yksilon elaménhistoriallinen kertomus tdmaéan yhteisen ko-
kemuksen kategorian nakokulmasta. Sukupolven omassa historiallisessa, sosiaalisessa ja
kulttuurisessa kontekstissaan jakamat kokemukset ja niille annetut kollektiiviset merkityk-
set antavat titen puitteet ja kielen myds yksilon oman eldméntarinan kertomiselle.

SUVUN JASENTEN KOULUTUSTASON MUUTOS NELJAN SUKUPOLVEN
AIKANA

Tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena on ollut kartoittaa suvussa tapahtunut koulutus-
tason muutos. Yleiskuva koulutustason muutoksesta ilmenee taulukosta 1, jossa on esitetty
sukupolvittain tutkinnon suorittaneiden lukumaara ylimman suoritetun tutkinnon mukai-
sesti.

I sukupolvi

Tutkielmani ensimmaistd sukupolvea edusti Sohvi, joka syntyi 1909 avioliiton ulkopuoli-
sena lapsena talottomien vanhempien tyttareksi. Hanella oli kolme vanhempaa sisarusta.
Isé Jussi ja &iti Fanny hankkivat elantonsa satunnaisilla t&illa maataloissa. Helmikuussa
1909, Fannyn vield odottaessa Sohvia isd Jussi ldhti Amerikkaan paremman elaman toi-
vossa ja aikomuksenaan selvittda perheen mahdollisuuksia muuttaa Amerikkaan.

Suvussa kulkeva tarina kertoo Jussin lahettdneen Fannylle Amerikasta kirjeen, jossa han
kertoi aikeistaan jarjestad Fanny ja lapset Amerikkaan. Fanny ei kuitenkaan koskaan saa-
nut tietdd kirjeen todellista sisdltod, vaan kyléldiset valehtelivat syysta tai toisesta kirjeen
siséllosta Fannylle ja vastasivat puolestaan Jussille, ettd Fanny on I6ytényt itselleen uuden
miehen. Tarinan mukaan riuskaa ja halpaa tyontekijaa ei haluttu paastda pois kylasta.
Sohvi itse muistelee haastattelussa vuodelta 1988 Jussin ja Fannyn vaiheita néin:
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Sehii (Jussi) oli ldhettiny detille ja koko sakille piletin sieltd Ameriikasta, ettd muuttoa tinne.
Aeti kun oli semmonen rohmakka ihminen tyéti tekemdiin. Se kerkesi monneen paekkaan vili-
janleikkuita myéten. Isinnit eivit olleet pedstineet sitd lihtemdin, van sanoneet, ettd sind kylli
pirijeit tedlld sakisi kansa.

Toisenlaiset tarinat kertovat, ettd yksin Amerikkaan ldhteneelle Jussille “poikamiehen
elama lannen kultamaassa” maistui lilan makealle eikéd han ryhtynytkdan perheensa muut-
toa jarjestdmaédn. Varmaa on kuitenkin, ettd Jussi ldhetti parin vuoden ajan satunnaisesti
tienesteistddn rahaa Fannylle ja lapsille. Lapset ovat kertoneet isédnsa lahettaneen Ameri-
kasta mm. lehmanostorahat ja hienon kellon. Varmaa tietoa on my®ds se, ettd Fanny ei kos-
kaan muuttanut Jussin perdssd Amerikkaan. Elama neljan lapsen yksinhuoltajalle oli ras-
kasta ja asuinpaikat vaihtuivat talosta ja huoneesta toiseen. Leipd saatiin milloin vasti-
neeksi tehdysta tyostd, milloin kerjaten. Jussi-isan lahettdma kellokin vaihdettiin ruoan
puutteessa jauhoihin.

Taulukko 1: Korkein suoritettu koulutus (keskeneraisia tutkintoja ei huomioitu, n=42)

Koulutus I sukupolvi II sukupolvi | III suku- IV sukupolvi
polvi

Ei mitdan koulutusta | 1

Perusasteen koulu-
tus(aikansa vaati-

musten mukainen) 8 8 1
Ammatillinen

peruskoulutus 6
Ylioppilas/Lukio 5

Opistoasteen 2

tutkinto

Alempi

korkeakoulututkinto 1 5
Ylempi

korkeakoulututkinto

Yhteensa 1 8 16 17

Fannyn tilanne helpottui jonkin verran, kun hédn avioitui muutamia vuosia mydhemmin
enonsa Mikon kanssa. Mikolla oli jonkin verran tuloja sepan toistd, mutta niukkaa elama
oli edelleen. Fanny sai ottaa uuden miehensd talouteen mukaan ainoastaan nuorimman
lapsensa Sohvin, joten Sohvin vanhemmille sisaruksille, jotka olivat tuolloin 7-12-vuotiaita,
uusi liitto oli muutos entistdkin kurjempaan elaméén. Fannyn uusi mies ei halunnut kor-
keaan ikdédnsa vedoten talouteensa enempaa lapsia ja niin vanhemmat sisarukset joutuivat
nyt hankkimaan elantonsa itse. Vanhin tytar paési pikkupiiaksi, mutta veljekset lahtivat
kylaa kiertamaan ja kerjadmaan. Fannyn liitosta Mikon kanssa Sohvilla on 4 sisaruspuolta.
Sohvin perheen kaltaista ”irtainta vdestda”, makitupalaisia ja loisia, jotka eivét olleet kiin-
nitettyind varsinaiseen tyohon, oli Kainuussa vuonna 1908 keskimaarin 46,5 % eli lahes
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puolet vaestosta. (Heikkinen 1995, 26-27) Sohvin ja hdnen perheensa tilanne ei ndin ollen
ollut mitenkdan harvinainen.

Koko 1900-luvun alun ajan Kainuussa, kuten myds muissa syrjdisemmissa osissa Suo-
mea, iso osa lapsista jdi kunnallisen koulutuksen ulkopuolelle ja koulunkaynti rajoittui
useimmiten muutamien viikkojen pituiseen kiertokouluun. lisalon (1988, 181) mukaan
vield 1930-luvulle tultaessa noin 13 % syrjaseutujen kouluikéisista lapsista jéi kirkollisen
kiertokoulun varaan. Tuohon aikaan kouluikédisen Sohvin perhe asui syrjakylalld, jonne
koulu saatiin vasta Sohvin ollessa jo murrosidssd. Sohvin lapsuudessa, kun koulunkaynti
olisi ollut ajankohtaista, ldhimpaan kouluun oli matkaa yli 20 kilometria. Piirijakoasetuk-
sen (esim. Lampinen 1998) mukainen maksimissaan viiden kilometrin mittainen koulu-
matka ei taten Sohvin tai hdnen sisarustensa kohdalla toteutunut. Omasta koulunkdynnis-
tddn Sohvi kertoi, ettei hdnelld ollut tilaisuutta paastd kiertokouluunkaan, joka lahimmil-
laan toimi samalla kylalld, mutta kenkien puutteen takia Sohvi ei paassyt koulumatkaa
kulkemaan. Aidiltdan Sohvi oppi perusteet lukemiselle ja laskemiselle. Sohvin kirjoitus-
taito jai sen sijaan hyvin heikoksi ja oman nimensa lisaksi Sohvi ei osannut kirjoittaa juuri
muuta. Kerjuulla kulkeneista vanhemmista sisaruksista toisen veljen pelastuksena voinee
pitda kirkonkylan kansakouluun paasya noin kahdeksan vuoden ikdisend. Kansakoulun
aloitettuaan veli sai asua “Koyhaldssa” eli koulun oppilasasuntolassa. Vanhemmat sisa-
rukset aloittivat rengin ja piian tyo6t heti, kun ikaa ja kokoa katsottiin olevan riittdvasti.
Sohvin nuoremmille sisarpuolille koulutie avautui Fannyn jaatya leskeksi ja saatua tyopai-
kan kotikylélle perustetun kansakoulun asuntolanhoitajana ja emantana.

My0s Sohvi siirtyi tyon pariin jo varhaisessa nuoruudessaan. Kymmenkesdinen Sohvi
kantoi jauhosédkkejd ja opetteli ohjastamaan hevosia. Vanhempiensa tavoin Sohvi tydsken-
teli ensi alkuun piikana eri tiloilla. Perinteisten naisten toitten lisaksi hevoshommiin tottu-
nut Sohvi ajoi hevosilla polttopuita metséstd, teki myllyreissuja ja hoiti asioita kirkonky-
1alla. Myohemmin Sohvi sai satunnaisia tuloja tehden vastoja ja luutia, toimimalla lyp-
sdjana ja hierojana ja tehden muita sekalaisia t6itd eldkeikédan asti. Sohvin tunteneet ihmiset
ovat kuvanneet hanta ahkeraksi tyontekijaksi. Lasten ja lastenlasten kertoman mukaan
Sohvi arvosti erittdin paljon ylempiin sosiaalisiin luokkiin kuuluvia ihmisia ja tdtd asen-
netta han pyrki valittdimaan myo6s nuoremmille sukupolville.

II sukupolvi

Tutkielmani toinen sukupolvi kasitti Sohvin vuosien 1930 ja 1952 valilla syntyneet yhdek-
san lasta, joista yksi kuoli vauvana. Néin ollen tutkielmani kohdistuu tdimén sukupolven
osalta kahdeksaan henkil6on. Naista kahden tiedot saatiin suoraan heiltd itseltdan. Edes-
menneiden sukupolven edustajien tiedot saatiin sisaruksista toiseksi nuorimmalta tai edes-
menneiden henkil6iden lapsilta.

Kauppila (2002, 7-9) kuvaa ”Sodan ja niukan koulutuksen sukupolven” (ennen vuotta
1936 syntyneet) seuraavasti: “Elama on kamppailua. Aineellinen niukkuus ja puute lei-
maavat elamaa. Yhteiskunta on voimakkaasti politisoitunut. Sosiaaliset ristiriidat, sota ja
jalleenrakennus leimaavat elamaa. Koulutus nahdédén ihanteena ja oma koulutus koetaan
usein riittamattomaksi.”

Toinen sukupolvi on tehnyt omia koulutuksellisia valintojaan varsin vaihtelevissa yh-
teiskunnallisissa olosuhteissa vuosien 1945-1965 vililld eli sotaa seuranneiden kahden
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vuosikymmenen aikana. Sukupolven edustajat kuuluvat Kauppilan (2002, 14) sukupolvi-
kohortteihin verrattuna kahteen eri sukupolveen. Vanhimman ja nuorimman sukupolven
edustajan syntymien viélilld on 22 vuotta. Nelja vanhinta sukupolven edustajaa kuuluu en-
nen vuotta 1936 syntyneeseen “Sodan ja niukan koulutuksen sukupolveen” kun taas nelja
nuorinta lasta kuuluu syntyméavuosiensa perusteella Kauppilan 1936 jalkeen syntyneeseen
”Rakennemuutoksen ja kasvavien koulutusmahdollisuuksien sukupolveen”. Yhteiskun-
nallinen tilanne vanhimpien ja nuorimpien lasten tehdessa koulutuksellisia valintojaan on
ollut hyvin erilainen, mutta niukkuus leimaa perheen sosiaalista tilannetta ja niita olosuh-
teita, joissa toinen sukupolvi on koulutuksellisia valintojaan tehnyt. Timan sukupolven
edustajien kohdalla onkin jossain méarin harhaanjohtavaa puhua koulutuksellisista valin-
noista, silla valinnan mahdollisuuksia ei kdytdnnossa ole ollut. Taloudellinen niukkuus ja
vahaiset tarjolla olleet koulutusmahdollisuudet ohjasivat sukupolven edustajat tydela-
maéan heti, kun se oli mahdollista.

Sohvi jdi leskeksi vuonna 1957 nuorimman lapsen ollessa vain viiden vuoden ikédinen.
Vaikka vanhimmat lapsista elivét tuolloin jo omillaan, oli muutamankin lapsen kasvatta-
minen yksin tuon ajan sosiaaliturvan heikkouden vuoksi varattomalle naiselle mahdo-
tonta. Niinpd Sohvi avioitui uudelleen vuonna 1960. Sohvin lapsista kaikki ovat suoritta-
neet kansakoulun, joka 1930 tavoitti jo suurimman osan kouluikaisistd lapsista. Sohvin las-
ten kouluhistoria noudatteli ajalleen tyypillisid polkuja ja kukin lapsista on suorittanut sen
verran koulua, kun ajan madrdykset ovat edellyttédneet. Toiseksi nuorin lapsista suoritti
kansakoulun liséksi vuoden mittaisen jatkokoulun ja nuorin kaksivuotisen kansalaiskou-
lun.

Naiden aikansa edellyttdmien opintojen lisdksi vanhin tyttaristd, Alli, opiskeli yhden
lukuvuoden kansanopistossa yleissivistavalla linjalla, jonka jalkeen han siirtyi tydeldamaan.
Allille tdma lukuvuoden mittainen koulutus avasi tyduran, joka erilaisissa toimistotdissa
kesti eldkeikddn saakka. Kauppila toteaakin sodan ja niukan koulutuksen sukupolvelle
jopa muutaman viikon mittaisten koulutusten tuottaneen elinikdisen ammatin ja usein
my0s korkean statuksen (Kauppila 1996, 68). Muut lapsista siirtyivat pakollisen perusope-
tuksen jalkeen suoraan ty6elamaan; pojat metsatdihin ja erilaisiin sekatoihin ja tytot piiko-
maan. Sodan jalkeinen jélleenrakennus tarjosi t6itd jokaiselle, joka t6ihin vain suinkin ky-
keni. Vakituiseen ty6hon kiinnittymistéd pidettiin tavoiteltavana ja suhtautuminen seka-
tyovéestoon oli paikoin halventava. Nieminen (2003, 115-116) kuvaa sekatyovaeston kat-
sotun kuuluneen sekd ammatillisesti ettd moraalisesti yhteiskunnan alimpaan kastiin, silla
sosiaalista nousua pidettiin hyveena ja tdhan kykenemattomia ihmisia pidettiin muita huo-
nompina. Kahdelle toisen sukupolven edustajista tydura jdi vain muutaman vuoden mit-
taiseksi toisen vammautuessa ja toisen sairastuttua nuorena aikuisena.

Vuonna 1970, toisen sukupolven edustajien ollessa 26-40-vuotiaita, kukaan heista ei ol-
lut suorittanut perusasteen jalkeista tutkintoa lukuun ottamatta vanhimman tyttaren kan-
sanopisto-opintoja. Toisen sukupolven edustajat kuuluivat enemmistddn aikalaistensa
joukossa. Vuonna 1970 perusopetuksen jélkeisen tutkinnon 25-34-vuotiaista oli suoritta-
nut vahan yli 40 % ja 35-44-vuotiaista noin 27 %. Kainuussa vuonna 1970 15- vuotta tayt-
tdneiden tutkinnon suorittaneiden osuus véestostd oli maan alhaisin, 18,8 %. (Repo 2012.)
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IIT sukupolvi

Viidella toisen sukupolven edustajista oli lapsia ja tdhan kolmanteen sukupolveen kuului
yhteensa 17 henkil6ad. He ovat syntyneet vuosien 1952 ja 1972 valilla. Heista yksi kuoli kou-
luikdisend, joten tarkastelussa on yhteensa 16 henkilon koulutushistoria. Tamén sukupol-
ven osalta koulutusta koskevat tiedot saatiin suoraan 13 henkildlta itseltddn. Yhden edes-
menneen ja kahden tavoittamattomissa olevan suvun jdsenen osalta tieto ylimmasta suo-
ritetusta koulutuksesta saatiin sisaruksilta. Viisi sukupolven edustajista on suorittanut am-
matillisen perustutkinnon, kaksi opistoasteisen tutkinnon ja yksi on suorittanut aikuisialla
ammattikorkeakoulututkinnon (taulukko 2).

Taulukko 2: 111 sukupolven edustajien hankkima koulutus vuoteen 1990 mennessi verrattuna koko
maan 20-39-vuotiaiden tilanteeseen

Toisen asteen | Alempi korkea- | Ylempi korkea-
Perusaste | tutkinto koulututkinto koulututkinto
IIT sukupolvi
18-38
-vuotiaina 56 % (10) 25 % (5) 19 % (3) -
(N=17)
Koko maan
20-39 23 % 53 % 15 % 9 %
-vuotiaat

Vertaillessa suvun koulutustasoa maan yleiseen koulutustasoon voidaan havaita, ettd su-
vun koulutustaso oli selkedsti maan yleista koulutustasoa alhaisempi. Esimerkiksi vuonna
1990 maamme 20-39-vuotiaista 77 % oli suorittanut jonkin perusasteen jdlkeisen tutkin-
non. Kolmannen sukupolven edustajien ryhmastd, jotka vuonna 1990 olivat 18- 38-vuoti-
aita, vuoteen 1990 mennessé perusasteen jélkeisen tutkinnon oli suorittanut 43 %. Luvut
eivét ole taysin vertailukelpoiset, silld ikdryhmat eivét ole aivan paallekkaiset, mutta luvut
antavat selkeédn viitteen suvun koulutustason heikommasta tilanteesta maan yleiseen kou-
lutustasoon verrattuna. Tarkasteltaessa alemman tai ylemman korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden maarda voidaan havaita, ettd taiméan sukupolven edustajista oli opistoastei-
sen tutkinnon suorittaneita prosentuaalisesti hieman enemman kuin ikdryhmassa keski-
maarin. Alemman tai ylemmaé&n korkeakouluasteen suorittaneita kolmannesta sukupol-
vesta ei 10ytynyt laisinkaan, kun taas 9 % ikaryhmasta on suorittanut kandidaatti- tai mais-
teritasoisen tutkinnon. (Tilastokeskus 2013).

Kolmas sukupolvi oli tehnyt perusopetuksen jalkeisia valintojaan 1960-luvun lopun ja
1980-luvun puolivilin vilisena aikana. Kauppilan (2002, 14) sukupolvikohortteihin verrat-
tuna kahta vanhinta sukupolven edustajaa lukuun ottamatta tama sukupolvi kuului vuo-
den 1956 jilkeen syntyneeseen “Hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen sukupol-
veen”. Kuitenkin erityisesti kolmannen sukupolven vanhempien edustajien eldmasta 16y-
tyy yhtenevéisyyksia Kauppilan esittelemé&én “Rakennemuutoksen ja kasvavien koulutus-
mahdollisuuksien sukupolveen”. Kauppila kuvaa edelld mainitun sukupolven historial-
liseksi kontekstiksi rakennemuutoksen ja muuttoliikkeen. (Kauppila 2002, 14) Muuttoliike
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ei kuitenkaan koskettanut vield tutkimuksen kohteena olevan suvun toista sukupolvea,
vaan se on tullut todeksi vasta kolmannen sukupolven jasenten kohdalla, kun kyseinen
sukupolvi on véhitellen hajaantunut ympari Suomea. Koulutuksellisia valintoja tehdes-
saan kolmannen sukupolven edustajista 5/8 on asunut Kainuun ja loput 3/8 Pohjois-Poh-
janmaan pienilld paikkakunnalla. Paikkakunnat eivdt suuresti eroa toisistaan sosiokult-
tuuriselta ilmapiiriltdan eivatka valimatkoissa.

Kauppila (2002, 98) kuvaa “Hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen sukupolven”
asennetta koulutusta kohtaan “itsestdanselvyytena”. Tama asenne ei kuitenkaan nakynyt
vield tutkielmani kolmannen sukupolven kouluttautuneisuudessa tai koulutusasenteissa..
Puolet sukupolven edustajista on jadnyt perusasteen koulutuksen varaan ja tydelamaan on
siirrytty mahdollisimman nopeasti. Vaikka yhteiskunnallista ja historiallista kontekstia voi
kuvata koulutuksellisen hyvinvoinnin ajaksi, eivdt ndma monet koulutusmahdollisuudet
ja valinnanvara nayttaytyneet totena vield taiman sukupolven kohdalla, vaan tyypillisim-
millaan sukupolven koulutus- ja tyShistoriassa tydelaméaén on siirrytty suoraan yleissivis-
tavan koulutuksen jalkeen ja tydn ohessa on suoritettu esimerkiksi ammattitehtaviin val-
mentavia kursseja. Tyollistyminen ilman muodollista koulutusta olikin suhteellisen help-
poa aina 1980-luvun lopulle asti, jolloin maamme ty6ttdmyys oli 3-5 %:n luokkaa.

IV sukupolvi

Neljés sukupolvi késitti yhteensad 17 henkilda, jotka ovat syntyneet vuosien 1977 ja 1992
valilla. Neljannen sukupolven edustajista koulutusta koskevat tiedot saatiin suoraan 12
henkil6lta itseltddn. Viittd ei tavoitettu tutkimusta varten. Heidan osaltaan tieto ylimmasta
suoritetusta koulutuksesta saatiin tutkimuksen kohteena olevaan sukuun kuuluvalta van-
hemmalta.

Vuonna 2011 perusasteen jalkeisen tutkinnon oli suorittanut maamme 20-34- vuotiaista
83,3 %. Vertailussa neljannen sukupolven edustajiin (19-34-vuotiaita) koulutustasoon voi-
daan karkeasti arvioiden todeta suvun koulutustason kohonneen maan yleista koulutus-
tasoa vastaavaksi (taulukko 3). 19-34-vuotiaista suvun jasenistd perusasteen jalkeinen tut-
kinto puuttui kahdelta. Vuoden 2011 tilanne osoittaa neljannen sukupolven perusasteen
jalkeisten tutkintojen painottuvan toisen asteen tutkintoihin. Kahdeksalla sukupolven
edustajista on useampi kuin yksi perusasteen jélkeinen tutkinto. Sukupolven edustajista
kaksi, mukaan lukien itseni, oli tutkimuksen teon aikana suorittamassa ylempaa korkea-
koulututkintoa ja kaksi ammattikorkeakoulututkintoa. Néiden tutkintojen valmistuttua
neljas sukupolvi tullee ohittamaan ikdryhman kouluttautuneisuudessa.

Kolmea vanhinta neljannen sukupolven edustajaa lukuun ottamatta neljas sukupolvi
kuuluu vuoden 1981 jélkeen syntyneeseen ”Y-sukupolveen”. Télle sukupolvelle Kauppila
ja Hartikainen (2012, 168-175) kuvaavat olevan tyypillistd globaalissa koulutuskilpailussa
toimiminen. Koulutus ei timén sukupolven kohdalla nédyttadydy enda vaylana sosiaaliselle
nousulle eikd koulutukselle anneta mydskaan sellaista sivistyksellistd roolia kuin aiemmat
sukupolvet ovat antaneet, vaan koulutus ja ty6 halutaan ndhda oman itsen toteuttamisena.
Myo6s koulutuksen ja tyomarkkinoiden valtiolliset raja-aidat ovat kadonneet. (Kauppila &
Hartikainen 2012, 168, 174-175). Nuorimman sukupolven tydmarkkinoita ja koulutusttar-
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jontaa kuvaa niiden laajentuminen ensin Euroopan ja pikkuhiljaa koko maailman katta-
viksi. Kehityksen my6td myds neljannen sukupolven edustajat ovat suorittaneet tutkintoja
tai osia niista ulkomaisissa oppilaitoksissa.

Taulukko 3: 1V sukupolven edustajien hankkima koulutus vuoteen 2011 mennessi verrattuna koko
maan 20-34-vuotiaiden tilanteeseen. (Keskenerdisia tutkintoja ei huomioitu)

Toisen asteen Alempi korkea- Ylempi korkea-
Perusaste tutkinto koulututkinto koulututkinto
IV sukupolvi
19-32
-vuotiaina 11,8 % (2) 64,7 % (11) 23,5 % (4) -
(N =17)
Koko maan
20-34 16,7 % 57 % 17,8 % 8,5 %
-vuotiaat

Koulutuksellisia valintoja tehdessaan vuosien 1993-2008 vililld neljannen sukupolven ja-
senet ovat asuneet Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa. Olosuhteet
aiempiin sukupolviin ndhden ovat muuttuneet sikéli, ettd yli puolet (9) sukupolven edus-
tajista on asunut koulutuksellisia valintoja tehdessddn kaupungissa tai kaupungin valitto-
massd laheisyydessd. Tutkielmani nuorimman sukupolven edustajia asuu ympari Suomea
Lapista Helsinkiin ja ulkomailla Lontoosta Shanghaihin.

SUVUN SOSIOKULTTUURINEN JA EKONOMINEN PAAOMA

Tutkimuksen toisena tavoitteena on ollut selvittdd suvun jasenten kokemuksia suvun so-
siaalisen, kulttuurisen ja ekonomisen padoman merkityksestd omiin koulutusvalin-
toihinsa. Haastatellut kuvasivat kertomuksissaan laajasti valintoihinsa vaikuttaneita teki-
joitd. Haastateltujen yhteiset kokemukset liittyen sosiaaliseen, kulttuuriseen ja ekonomi-
seen padomaan on kuvattu neljassa paaluokassa: 1) Taloudelliset rajoitteet, 2) Korkea so-
sioekonominen asema ei tavoitteena ja 3) Koyhan lapsen identiteetti ja 4) Perheen perusta-
minen ja kodin rakentaminen. Neljanteen aihealueeseen liittyvid ilmaisuja haastatteluissa
tuotettiin runsaasti, mutta tutkimuskysymyksia asettaessani en osannut tétd nakokulmaa
huomioida, mita voi pitdd laadullisen tutkimuksen antina.

Taloudelliset rajoitteet

Ekonominen padoma oli yksi elamanhistorioiden keskeisimpia teemoja ja se ilmeni suvun
jasenten kokemuksena niukkuudesta. Teemaa kasiteltiin taloudellisten rajoitteiden ja opin-
tojen rahoittamiseen liittyvien haasteiden nakdkulmasta. Suhtautuminen koulunkayntiin
ja opiskeluun oli suvussa ldhtokohtaisesti ollut myoénteinen eika koulunkayntia ole pidetty
turhana. Taloudellisten resurssien niukkuus oli kuitenkin rajoittanut opiskelua ja vaikut-
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tanut valintoihin tehtdessa ratkaisuja tyonteon ja opiskelun vaililla. Haastatellut toivat ta-
loudellisen niukkuuden aiheuttamat rajoitteet esille paitsi tarkastellessaan omaa mennei-
syyttddn myds pohtiessaan omien vanhempiensa koulutusmahdollisuuksia. Tulevaisuu-
teen katsottiin toiveikkain mielin ja tuleville sukupolville toivottiin entistd parempia kou-
luttautumismahdollisuuksia.

Lampinen (1998, 45) toteaa, ettd 1900-luvun ensimmadisten vuosikymmenten aikana las-
ten mahdollisimman nopea siirtyminen ty6elamaan on ollut tyo6ldisperheissa tarkeda.
Usein monilapsisessa perheessa vanhempien mahdollisuudet elattda opiskeluikaistd nuor-
taan ovat olleet heikot ja toihin kykenevan nuoren on katsottu tarpeelliseksi tienata itse
oma leipansa. Tutkimuksessani vanhimman sukupolven kohdalla taloudellisen niukkuu-
den vuoksi koulutuksesta ei edes haaveiltu ja téihin meno oli itsestddanselvyys. Taloudelli-
nen niukkuus on ollut suoranainen este opiskelulle, kuten asian ilmaisi vuonna 1947 syn-
tynyt toisen sukupolven edustaja Elvi, jonka jatkokoulutukseen hakeutuminen olisi ollut
ajankohtaista 1960-luvun alussa.

Elvi II: Rajotuksena oli justiin se suunnaton koyhyys. ... Ei siind vaeheessa (kansa- ja jatkokou-
lun jilkeen) vield ollu mittid jatkokoulutushaaveitakaan, kun tuota se oli sanomata seleved, ettdi
deti ei olisi pystyny niinku meitd eldttdmmiidn sillae ja siihen ackaan se oesi pitiny kottoa pittien
olla ruuvat ja kaikki ja ei silld ollu semmosta mahollisuutta. Se vaehtoehto oli téehin meno, ei
sitd tarvinnu detin sannoa. ... Sillon ei ollu mittdi opintotukkie, ei mittid opintolaenoja, ei mit-
téidi.

Tuolloin opintojen taloudellinen tuki yhteiskunnan taholta oli varsin rajallinen, silla val-
tion myontama opintotuki kasitti vuoteen 1969 asti ainoastaan tarveharkintaiset stipendit
ja opintolainojen valtion takaukset, joita myonnettiin kdyhien perheiden erityisen ahkerille
ja lahjakkaille ylioppilaille (Blomster 2000, 10-14). Elvin kohdalla stipendin ja lainatakauk-
sen saaminen oli poissuljettua, olisihan timéa vaatinut ensin oppikoulun ja ylioppilaskirjoi-
tusten suorittamisen. Omalla kotipaikkakunnalla oppikoulua ei ollut eikd oppikoulun suo-
rittaminen vieraalla paikkakunnalla taloudellisia syista tullut kysymykseen. Vuonna 1960
valtaosa 86 % tyOvdestostd toimi ammatissaan ilman ammatillista koulutusta ja tyotehta-
viin valmennettiin tydnantajan toimesta (Ilisalo 1988, 243.) My®&s tastda ndkokulmasta Elvin
ja hdnen sisarustensa koulutus- ja tyShistorian alkup&a nayttaytyi ajalle tyypillisena siirty-
méana tydelamaan.

Taloudellisen niukkuuden kysymykset toistuivat hyvin samankaltaisina kolmannen su-
kupolven kertomuksissa, joskin yhtend vaihtoehtona opintojen rahoittamiseksi nahtiin
my0s opintolaina. Vuodesta 1969 eteenpdin valtio myonsi kaikille opiskelijoille takauksen
ja korkotuen opintolainaan. 1970-luvulla tukijérjestelmé laajeni lainojen yhteydessa myon-
nettdvaan opintorahaan ja asumislisdéan. (Blomster 2000, 14.) Valtion mydntamaésta opinto-
tuesta huolimatta opiskelumahdollisuudet ovat olleet kdytannossa riippuvaiset perheen
mahdollisuuksista tukea taloudellisesti opiskelemaan lahtevaa nuorta. 1990-luvulla toteu-
tetuissa tutkimuksissa (esim. Jarvinen ja Vanttaja, 2000) perheen tulotason ja lapselle tarjo-
tun taloudellisen tuen osoitettiin olevan yhteydessa nuoren jatkokoulutusvalintoihin. Jo-
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kapaivaisten elinkustannusten lisdksi nuorelle koituu kuluja mm. asunnon vuokraami-
sesta ja oman kodin perustamisesta, mahdollisesta muutosta toiselle paikkakunnalle seka
oppikirjojen ja opiskelussa tarvittavien tyovalineiden hankinnasta.

Tutkielmani vanhemmille sukupolville opiskelematta jattiminen taloudellisen niuk-
kuuden vuoksi ei ole ollut sindnsd ongelma, onhan t6ihin pédésy heti perusasteen koulu-
tuksen jalkeen ollut hyvin todennékoistd. Vield vuonna 1989 pelkén perusasteen suoritta-
neiden 18-29-vuotiaiden tydllisyysaste on ollut 56 %. Tilanne on kuitenkin vuosikymmen-
ten saatossa muuttunut siten, ettd tutkielmani nuorimmalle sukupolvelle véhintdan toisen
asteen koulutus on ollut vélttamatonta hankkia. Kokopdivéinen tyollistyminen vakitui-
seen ty6hon suoraan peruskoulun jilkeen ei ole kdytdnnossa ollut enda realistinen vaihto-
ehto, silld vuonna 2009 pelkén peruskoulun suorittaneiden 18-29-vuotiaiden tyollisyysaste
oli enda vain 36 %. (Myrskyld 2012) Koska koulutuksen hankkiminen on nykyisin tyollis-
tymisen edellytys, peruskoulun jélkeiset opinnot rahoitetaan tavalla tai toisella perheen
antamasta taloudellisesta tuesta riippumatta.

Jos taloudellista tukea perheen puolelta ei ole mahdollista saada, turvautuu moni opis-
kelija osa-aikaiseen tyOssdkdyntiin opintojen ohella. Tydssdkadynti on usealle opiskelijalle
véalttdmattomyys, silld valtion tarjoaman opintotuen ei nihdd kattavan valttdmattomia-
kédan elinkustannuksia. Opiskelun ja tydssakdynnin yhdistiminen ei ole aina mutkatonta.
Ty6- ja elinkeinoministerién raportissa yliopisto-opiskelijoiden opiskeluaikaisen tyossa-
kdynnin vaikutuksista kay ilmi, ettd opiskeluaikaisen tydssakaynnin kielteisina vaikutuk-
sina on koettu arvosanojen heikentymisté ja opintoaikojen pidentymistd, joskin opiskelu-
aikaisen tydssakdynnin myonteiset vaikutukset ovat olleet merkittdvéasti suuremmat. (Aho
& al. 2012, 15-17.)

Vaikka haastatelluilla tydssakdynti oli mennyt valinnoissa opiskelujen edelle, arvostus
opiskelua kohtaan ja sen merkitys tuli esille haluna tarjota omille lapsille ja lapsenlapsille
sellaisia mahdollisuuksia, joita itselld ei ole ollut. Nuoremman sukupolven eldimaa peilat-
tiin itse koettuihin haasteisiin ja toiveena oli, ettd nuorempi sukupolvi péésisi elamassaan
helpommalla. Nuoremman sukupolven opiskelu ei saanut estya taloudellisten resurssien
niukkuuden vuoksi ja tdiméan vuoksi on oltu ja ollaan valmiita tekem&an satsauksia. Tukea
oli annettu ja haluttiin antaa mahdollisuuksien mukaan esimerkiksi kirjahankintoihin tai

asunnon Vuokraan.
Korkea sosioekonominen asema ei tavoitteena

Hanna IV: Mulla ei oo aenakaa ollu ikind semmonen, ettd kouluja pitisi kiyd, ettd ommaa eli-
miid saesi jotenni parammaksi tae ettd saesi parempi palakkasen tyon. ... Minusta tuntuu, etti
(sisaruksista) kaikilla on ollu enemmiinki se, ettd kiydin se koulu, saahaan ammatti, ettd voiaan
tehd toitd. Ettd ei oo mittid timmastd, etti kiydidn kouluja, ettd pddstdiin ylemmiksi. Ei kelldd
oo semmosia suunnitelmia, ettd lihetddn tistd nyt porhaltammaan tuonne yliportaalle.

Edella oleva sitaatti kuvaa hyvin haastatteluista valittyvaa asennetta korkeaa koulutusta
tai uralla etenemistd kohtaan. Vaikka suvun taloudelliset 1dhtokohdat koulutus- ja tyo-
urien rakentamiseen ovat olleet monella tapaa niukat ja vaikka omille jalkeléisille halutaan
tarjota mahdollisuudet kouluttautumiseen, korkean sosioekonomisen aseman tavoittelu ei
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ole ollut se, mihin omilla valinnoilla ja toimilla tdhd&taan. Korkeaa koulutusta, uralla ete-
nemista tai suuria tuloja tarkeampana pidettiin saannollisten tulojen tuomaa perusturvaa.
Téaman vuoksi tyollistymistd ja mahdollisimman vakaata tydsuhdetta on pidetty ja pide-
tddn tarkedand. Palkkatyohon padsy ja tata kautta elannon hankkiminen on ollut merkitta-
véna vaikuttimena tehdyissa valinnoissa. Opiskelu ndhtiin porttina tyoeldmaan ja timan
vuoksi opiskelua pidetddn tarkednd, mutta valintatilanteissa tyonteon ja opiskelun valilld
ratkaisu on tehty poikkeuksetta tyonteon hyvaksi.

Nori (2011, 41) nostaa esille pitkdn koulutustien taloudelliset riskit ja toisaalta nopeasti
tydeldmaan siirtyneiden useamman vuoden etumatkan tulojen ansainnassa. Tyontekija-
perheista tuleville pitkdan koulutukseen liittyvét taloudelliset riskit voivat nayttaytya liian
suurina ja toisaalta nopea palkan ansaintaan siirtyminen niin houkuttelevana, ettei korkea-
kouluopintoihin ldhdetd. My0Os haastateltavani ovat pitdneet tyontekoa ja palkansaantia
niin tarkedna, ettd ovat olleet valmiita luopumaan opiskelusta tdihin menon vuoksi. Tyon-
teon asettaminen opiskelun edelle nakyi haastateltujen valinnasta ldhtea tydelamaén heti
yleissivistdavan koulutuksen jalkeen, ennen kuin ammatillisia opintoja on aloitettukaan
sekd opintojen keskeyttamisend toihin menon vuoksi. Elvi II siirtyi tyoeldmaan heti jatko-
koulun jdlkeen, Tuula III suoraan keskikoulusta ja Hanna IV lukion jdlkeen. T6ihin 1ahdon
vuoksi Sinikka III keskeytti lukion ja Niko IV ammattikorkeakoulun. Tyossakdynnin ensi-
sijaisuus suhteessa kouluttautumiseen nakyi my®0s siind, ettd haastateltavat ovat lahteneet
tydtehtaviin, jotka eivat vastanneet tdysin omaa mielenkiintoa. Téiden suhteen ei ole oltu
valikoivia, vaan sita ty6td on tehty, mita tarjolla on ollut.

Kukaan haastatelluista ei pitdnyt itseddn erityisen kunnianhimoisena eika koulutusta
pidetty statuskysymyksena. Koulutuksen antama yleissivistys mainittiin tdrkedna antina,
mutta opiskelua ei ndhty kuitenkaan itsessdan tarkednd, vaan esille nousi koulutuksen va-
linearvo, sen tuottama hyéty tyollistymista ajatellen. Haastateltujen kertomuksissa oli kui-
tenkin tunnistettavissa vivahde-eroja, jotka peilautuvat Kauppilan (2002, 2-12) koulutuk-
sellisten sukupolvien kohortteihin. Elvin II puheessa koulutus tuotiin esiin monin paikoin
ihannoivaan sédvyyn ja hdn toivoo omien jélkeldisten ja “niin monen kuin suinkin” hank-
kivan itselleen koulutusta. Hanen asennoitumisensa oli lahella Kauppilan (2002, 7-9) ”So-
dan ja niukan koulutuksen sukupolvea”, jolle koulutus nayttaytyy ihanteena.

Kauppilan (2002, 1011) “Rakennemuutoksen ja kasvavien koulutusmahdollisuuksien
sukupolvi” korostaa koulutuksen vélinearvoa ja “Hyvinvoinnin ja monien koulutusvalin-
tojen sukupolven” edustajille koulutus on puolestaan itsestddnselvyys ja harrastukset
muodostavat keskeisen eldméansisallon. Haastateltavistani nuorimman sukupolven edus-
tajat nakivatkin tyossakdynnin ennen kaikkea harrastusten ja tietynlaisen eldmantyylin
mahdollistajana eika ty6td ja vapaa-aikaa haluttu sotkea. Valintoja tehtiin ennen kaikkea
sen perusteella, mika tuntuu mukavalta.

Vaikka haastateltavat kaikissa sukupolvissa ovat olleet valmiita tihin, jotka eivat nayt-
taydy varsinaisesti itsed kiinnostavina ja vaikka tyontekoa on pidetty ratkaisevasti opiske-
lua tirkedampédnd, ndhtiin opiskelun arvo sen ovia avaavassa luonteessa. Mahdollisuus
tyollistya koulutuksen kautta itsed kiinnostaviin tyotehtéviin on toiminut yhtena ratkaise-
vana tekijana opintoihin lahdettaessa.
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Koyhin lapsen identiteetti

Suvun juuret ovat pikkutdllissa ja moni suvun vanhemmista jasenistd on kantanut vuosi-
kymmenia kéyhan talon lapsen identiteettia. Vaikka koyhia taloja Kainuussa oli 1900-lu-
vun ensimmadisinad vuosikymmenind runsaasti, koettiin koyha koti hyvin leimaavana. Vield
1960- ja 1970-luvuilla koulua kdyneet muistelivat kodin sosioekonomisen aseman vaikut-
taneen mm. opettajien eriarvoistavaan suhtautumiseen rikkaiden ja kdyhien talojen lasten
valilla. Voimakkaimmin tdman ndkokulman toi esille vanhinta sukupolvea edustava haas-
tateltu, mutta my06s keskimmaisen sukupolven edustajien ilmaisuissa toistui usein opetta-
jan epakunnioittava ja epatasa-arvoinen asenne, jonka muistettiin kohdistuneen paitsi it-
seen, my0s omiin sisariin ja serkkuihin.

Koyhan lapsen identiteettia voimisti my06s koulukiusaaminen. Kiusaamisen syyna saat-
toi olla mm. poikkeavat vaatteet, koulussa menestyminen tai menestymaéttomyys. Opetta-
jilta saatu lannistava palaute ja kiusatuksi tuleminen vahvistivat entisestdan kokemusta
alempiarvoisuudesta ja siitd, ettei osaa eika itsestd ole mihinkdan. Vaikka opettajien kiel-
teinen suhtautuminen ja kiusatuksi tuleminen latistivat suhtautumista koulunkéyntiin,
haastatellut kuvasivat saaneensa koulusta pddasiassa hyvid arvosanoja. Koulusta saatu pa-
laute ei ole ollut yksinomaan kielteistd, vaan joukkoon mahtui myos myonteistd palautetta
antaneita ja eteenpdin kannustaneita opettajia, jotka mainittiin nimelta. Yhteista kaikille
sukupolville oli se, ettd koulusta on saatu palautetta ja kannustusta alakouluaikana, mutta
ylakouluidssa koulusta saatu palaute on loppunut.

Vanhemmilta saatu palaute koulunkdynnistd muistettiin rohkaisevana ja kannusta-
vana. Hyvistd arvosanoista vanhemmat kiittelivat. Rahapalkkio hyvasta koulumenestyk-
sestd ei kuitenkaan ole kuulunut tapoihin. Mydskdan rangaistukset eivit liene kuuluneet
kasvatukseen ainakaan koulunkdyntiin liittyvissd kysymyksissd, silld kukaan haastatel-
luista ei tuonut esille mahdollisesta heikosta koulumenestyksesta seuranneita rangaistuk-
sia. Erityisen merkittdvana muistettiin vanhempien taholta tunnollisuuteen ja kunnolli-
suuteen kasvattaminen. Hyva koulumenestys ei ole ollut vanhempien nakékulmasta niin-
kdan merkittavaa kuin se, ettd kouluty® on hoidettu nuhteetta. Lintsaaminen tai laksyjen
laiminlyonti ei ole tullut kysymykseen. Samaa velvollisuudentuntoista, kunnolla tekemi-
sen asennetta on valitetty my6s nuoremmalle sukupolvelle.

Suvun keskuudessa korkeasti koulutetuista ihmisistd on puhuttu perinteisesti “her-
roina” ja heitd on pidetty parempina ihmisind, kun suvun jasenet itse puolestaan ovat ol-
leet ”tavallisia ihmisid”. Korkeasti koulutettujen on katsottu kuuluvan ”eri kastiin”, “luok-
kaan” tai “omaan sarjaansa”. Haastatelluista jokaisen sukupolven edustaja toi esille timan
jaottelun herroihin ja tavallisiin ihmisiin. Ainoastaan nuorimman sukupolven edustaja
Niko IV, joka on asunut koko ikdnsa kaupungissa, ei herra-ajattelua tunnista, vaan sanoi
arvostuksen ihmisid kohtaan syntyvan muusta kuin korkeasta koulutuksesta tai asemasta.
Kainuussa herra-ajattelu on ollut hyvin vahvaa halki vuosikymmenten, ellei jopa vuosisa-
tojen. Heikkinen (1995, 28) puhuu tervavuosilta alkaneesta “herravihasta”, mutta haasta-
teltujen puheissa asenne nayttaytyi painvastoin arvostavana.

Korkea koulutustaso ei ole nayttaytynyt pienen mokin kasvatille lainkaan itsestdansel-
vana vaihtoehtona, eikd pitkaan koulutukseen ole erityisesti kannustettu vanhempienkaan
taholta. Saaren (1980) tutkimuksessa todetaan tyovédenluokkaisten ja keskiluokkaisten van-
hempien asenteissa lasten koulunkayntia ja opiskelua kohtaan olevan merkittdva ero ja
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tyovaenluokkaisten lasten jatko-opiskelujen pituuden olevan enemman lapsen oman kiin-
nostuksen varassa. Jatko-opiskeluja ja tydelamaa koskevien valintojen osalta haastatellut
kuvasivat vanhempien jossain mdarin tuoneen esille omia ndkemyksiaén, mutta alavalin-
nan tai koulutustasonkaan suhteen vanhemmat eivit ole esittaneet vaatimuksia tai rajoit-
teita. Tehdyt valinnat olivat viime kddessa olleet omia, eivit vanhempien tekemid. Kult-
tuurin koettiin my6s muuttuneen vuosikymmenten saatossa.

1990-luvulle tultaessa korkeakoulutus on ollut alueellisesti jo hyvin saavutettavissa.
My®6s yhteiskunnan tarjoama taloudellinen tuki on mahdollistanut pidemman koulutuk-
sen yhéd useammalle. Korkeakoulutus ei ole ollut kuitenkaan itsestdénselvyys vield tutkiel-
mani nuorimmalle sukupolvellekaan, vaikka koyhéan lapsen identiteettid he eivét enda
kantaneet samassa maarin kuin vanhemmat sukupolvet. Vanhempien sukupolvi ei ole
oman kokemushistoriansa valossa osannut ndhda lastensakaan kuuluvan korkeasti koulu-
tettuun ”herraluokkaan”.

Nuoremmalla sukupolvella katsottiin olleen ja tulevan olemaan vapaus tehda omat va-
lintansa. Toive oli, ettd lapset saisivat mieleisen ammatin ja koulutuksen myota lapselle
avautuisi mahdollisuus tyollistya itsed kiinnostaviin tyotehtaviin. Koulutusvalinnassa ko-
rostettiin lapsen persoonallisuuden ja omien mielenkiinnon kohteiden merkitysta. Myos
nuoremman sukupolven osalta opiskelun ensisijaisena tavoitteena pidettiin tyollistymista
ja tata kautta oman elannon hankkimista. Kaikkien sukupolvien ajattelussa toistui nake-
mys, ettd opiskelu on valttdmaton edellytys tydn saamiselle ja ldhtokohta on se, ettd jokin
perusasteen jédlkeinen koulutus on hankittava. Vaikka vanhemmilla oli toiveita oman lap-
sen tulevaisuuden suhteen, lapselle oli valintatilanteessa annettu vapaat kadet. Kaikki lap-
sen suunnitelmat eivéat aina olleet vanhemman mieleisia, mutta haastatellut nakivat, ettei
vanhempi voi juuri puuttua lapsen paatoksiin. Pakottamisen tai painostamisen ei katsottu
johtavan toivottuun lopputulokseen.

Korkeakouluihin hakeutumista voi rajoittaa mallien puute (Peura 2008, 79). Tutkimus-
kohteena olevassa suvussa esimerkkeja korkeakoulutuksen suorittaneista henkil6ista ei ole
ollut juurikaan tarjolla ja muukin ldhipiiri on muodostunut padasiassa kouluttautumatto-
mista tai korkeintaan keskiasteen tutkinnon suorittaneista henkil6ista. Oma pieni kotipaik-
kakuntakaan ei ollut tarjonnut kovinkaan laajaa esimerkkia korkeakoulutuksen kautta saa-
vutettavista tydtehtavista. Esimerkiksi vuonna 2010 useissa Kainuun ja Pohjois-Pohjan-
maan pikkukunnissa korkeasti koulutettujen osuus 15 vuotta tayttaneestd vaestosta oli n.
13 %, kun se isommissa kaupungeissa samanaikaisesti oli keskimdarin 30 %. (Repo 2012.)
Toki tarjolla olevat identiteettimallit ovat lisdantyneet vuosikymmenten saatossa asuinpai-
kasta ja perheen sosioekonomisesta taustasta riippumatta. Kun viela maatalousyhteiskun-
nassa aikuisen malleja oli tarjolla hyvin niukalti ja tyypillisesti nuoremman sukupolven
tulevaisuus oli jatkaa samaa ty6td kuin vanhempansa, yhteiskunnan teollistuessa ja palve-
luiden lisdantyessd myos tarjolla olevien roolimallien maéara lisdantyi. 2000-luvulle tulta-
essa ylikansallinen mediakulttuuri tarjoaa laajan nakoalan erilaisiin identiteettimalleihin.
(Vanttaja & Jarvinen 2006, 34- 37) Kuten aiemmin todettu, nuorimman sukupolven edus-
tajat eivat kantaneet mukanaan enda vanhempien sukupolvien tapaan kdyhén talon kas-
vatin identiteettid, joskaan itsed ei ndhty myoskaan korkeasti koulutettuun “herraluok-
kaan” kuuluvana. Oma asema ja tulevaisuus nahtiin pikemminkin tyontekijatason tehta-

vissa.
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Perheen perustaminen elimdnkulun méadrittdjana

Viidestd haastatellusta neljdlld oli puoliso ja lapsia. Yksi haastatelluista eli yksin. Kaikki
perheelliset haastatellut toivat esille kumppanin 16ytymisen yhtena valintoihin vaikutta-
neena, yleensa niita rajoittaneena tekijana. Haastateltujen kertomuksissa seurustelusuhteet
toivat yhden ndkokulman lisdd elamantodellisuuteen, jossa valintoja ja suunnanottoja teh-
déan. Nain tekee my0s Schultheissin (2003, 301-305) esittelemad relationaalinen teoria, joka
yhdessé urateorian kanssa tarjoaa ohjaukselle mahdollisuuden tarkastella ldheisida ihmis-
suhteita, kuten parisuhteita, laajemmassa késitteellisessa viitekehyksessa. Relationaalisen
teorian mukaan tarkeitd ihmissuhteita ei tule ohjauksessa ohittaa, vaan on térke&a tunnis-
taa laheisten ihmissuhteiden merkitys, jolloin ohjattavan valintoja voidaan tukea mahdol-
lisimman kokonaisvaltaisesti.

Schultheissin (2003, 301-305) mukaan kumppani voi tarjota kaivattua tukea ja héanet
yleensd halutaan huomioida tehtdessd omia suunnitelmia. Tulevaisuuden suunnitelmia
tehddan usein myds yhdessa kumppanin kanssa. Laheisissa ihmissuhteissa esiin nousevat
kysymykset eivit kuitenkaan aina ole koulutus- ja urapolkujen kannalta suotuisia, vaan
voivat myos olla haitaksi. Haastatellut kuvasivat kumppanin 16ytymistd huumorilla hoys-
tden eikd kumppanin vuoksi tehtyja ratkaisuja tunnuttu harmittelevan. Kertomuksissa ku-
vattiin, kuinka seurustelukumppanin 16ytyminen ja rakastumisen ihanuus oli saanut kou-
lunkdynnin ja opiskelun unohtumaan.

Kaikki haastatellut 16ysivit seurustelukumppanin omalta kotipaikkakunnaltaan. Seu-
rustelukumppanin 16ytyminen ja hdnen tekeménsa valinnat olivat saaneet haastatellut jaa-
madn tai ldhtemddn. Seurustelukumppani oli ollut yhtend vaikuttaneena tekijand siihen,
ettei opintojen perdssd ole muutettu toiselle paikkakunnalle ja vastaavasti seurustelu-
kumppanin pddtds muuttaa tyon perdssa muualle oli saanut myds haastatellut muutto-
puuhiin. My®6s Schultheiss (2003, 302) nostaa esille maantieteellisen sijainnin merkityksen
tehtdessa valintoja. Usein valintojen taustalla on ajatus, ettd suhteet laheisiin ihmisiin py-
syvét edelleen ldheisind ja timén vuoksi pitkat valimatkat voidaan ndhda esteend esimer-
kiksi opiskelupaikan valinnalle.

Hanna IV: Mulla varmaan oli, ettd ku olin ysilld, niin sillon jo alettiin Ollin kanssa seurustele-
maan. Niin kylli se tietenki seki sitte vihin oli, etti no kehtaanko mind lihted minnekkii kau-
emmaksi. Kun se on niin uutta ja ihanaa, niin totta kai se vaikuttaa.

Sinikka III: No sitten tuli Ilpo minun eldmidn, eldmdidn ja tuota sillon viimesetkin koulunkiyn-
tihalut niinku unehtu. Eppdelempd, etti koulunkiyntihalut meni kylli lopullisesti ja sitten Ilpo
kysy, etti lihetké Ruotsiin hinen kans toehin ja mind, ettd lihen. Siind ei ollu kahta puhetta.

Ei yksin seurustelukumppani tai aviopuoliso, vaan my®s lasten parhaaksi tehdyt valinnat
sekd kodin rakentaminen ja elamén asettuminen tiettyyn paikkaan olivat ohjailleet paatok-
sid. Kun koti ja eldméa ovat rakentuneet tiettyyn paikkaan, ei paikkakunnan vaihtoa tehty
kovinkaan kevein perustein. Yhtena merkittavana tekijana on ollut lasten ehdoilla tai hei-
dén parhaakseen valittu asuinpaikkakunta. Ratkaisua oli mietitty erityisesti lasten koulun-
kdynnin nakokulmasta. Seka Sinikka III etta Elvi II palasivat perheensé kanssa lahemmés
kotiseutua, kun oman lapsen tulevaisuus alkoi mietityttaa.
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Elvi 1I: Me jo kateltiin talloa ja kaikkea sielti (Kotkasta) ja sitte ruvetiin ajattelemmaan ja tytir
kun se koko ajan vinku ettd muutetaan takasi mummun ja serkkujen luokse, kun sehin nieti
Juhanin lapsie on pitiny ihan siskonaan ja velijindin, niin aena vaen vinku ja sitte mind rupesin
ajattelemmaan, etti on se kouluaeka sitte jo parin vuojen pedsti oesi hedmdttiny, niin koulu oesi
silld ollu kylli than seoraavassa korttelissa, missi me asuttiin. Van alako tuntuo, ettd kun se on
satamakaopunki, etti oesko se turvallisempi sen lapsen kannalta olla teilli pienemmdssi pae-
kassa.

Merkittavana rajoitteena opiskelulle ja erilaisille uravaihtoehdoille olivat olleet kotipaik-
kakunnan sijainti ja kotiseudun pienten paikkakuntien tarjoamat vahaiset jatko-opiskelu-
ja tyollistymismahdollisuudet. Osa suvun jdsenista oli ndhnyt kotiseudun rajoittavan mah-
dollisuuksia liikaa ja oli timén vuoksi lahtenyt opintojen ja tdiden perdassda muualle Suo-
meen, nuorempi polvi ulkomaillekin. Kaikki suvun jésenet eivét ole olleet halukkaita
muuttamaan kotipaikkakunnalta rajallisista mahdollisuuksista huolimatta. Esimerkiksi
isoon kaupunkiin muuttaminen opiskelun vuoksi ei ole ndyttaytynyt houkuttelevana vaih-
toehtona ja oman eldmén ndhdédan asettuneen kotipaikkakunnalle. Omia tulevaisuuden
suunnitelmia tyonteon ja koulutuksen suhteen tehtiin sen perusteella, mita toitd kotiseu-
dulla on mahdollista tehda.

Hanna IV: Peruskouluaekaan oli pédillimmdisend, mind mietin tosi pitkiin, sitd ettd niinku el-
ldinlidketieteellisseen, mutta se tyssdsi siihen, etti ku se aenu opiskelumahollisuus on niinku
Helsingissd. Etti ku en mind osovaesi sielld isossa kaopungissa elled, niin se sitte tyssdsi siihen.
... Itelld ei oo toisaalta mittdi haluakaan siihen, ettd lahtiskdin tidltd. Ettd se Kajjaanikin on
sitten liian iso mulle, ettd kylld sielld aena kiy, mutta en mini haluaesi... Tédlld korkeuksilla
voes ajatella klinikkaelldinhoitajaa, etti se olis se ehkii se yks vaehtoehto. Etti se opiskelumahol-
lisuus on Kajjjaanissa ja kuitenki tyopaekkoja voes olla tédllihi.

YHTEENVETOA

Tutkielmani tavoitteena on ollut tutkia yhden suvun sisilla tapahtunutta koulutustaso-
muutosta neljan sukupolven aikana sekd suvun jasenten kokemuksia suvussa kulkevien
padomien merkityksestd omiin koulutuksellisiin ja ammatillisiin valintoihin. Tavoitteena
on ollut tutkia, millaisia koulutuksellisia rajoitteita tai kannustimia suvun jasenet ovat ko-
keneet suvussa olevan seka millaisia koulutukseen ja ty6hon liittyvid arvoja ja asenteita
suvussa on valittynyt sukupolvelta toiselle. Tutkielmani tausta-ajatuksia on virittanyt
Pierre Bourdieun (mm. 1984, 1986) padomien periytymista koskeva teoria ja tuntui kiin-
nostavalta peilata teoriaa oman suvun historiaan. Tapaustutkimukselle ominaiseen tapaan
tutkielmani rajoittui hyvin pieneen kohderyhmaan: tutkimus on tehty yhden suvun sisalla
ja haastateltavien méara on hyvin pieni. Tutkielmani on tapaustutkimus, jolloin tiettya il-
miodta on tutkittu mikrotasolla, tietyssé ajassa ja paikassa.
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Suvun koulutustason kehittymistd koskeva tutkimukseni osoittaa, ettd taysin kouluja
kdymattoman esiditimme jalkeldiset ovat kolmen seuraavan sukupolven kuluessa kohot-
taneet koulutustasonsa valtakunnallista keskitasoa vastaavaksi. Suku on hajaantunut
maantieteellisesti ensin 1970- ja 1980-lukujen aikana ldhemmads suurempia asutuskeskuk-
sia ja edelleen 2000-luvulla kaupunkeihin ja Suomen rajojen ulkopuolelle.

Tutkimustulokset nostavat esille taloudellisen padoman ja tiettyjen sosiaalisen ja kult-
tuurisen padoman lajit sekd niiden merkitykset. Taloudellinen paédoma ja sen periytyvyys
nousee tutkimuksessani esille erityisesti niukkuuden nikokulmasta. Kaikkien sukupol-
vien edustajat tuovat esille taloudellisen padoman, jonka puutteen koettiin hankaloitta-
neen opiskelua. Kahden nuorimman sukupolven osalta taloudelliset rajoitteet eivit olleet
niin jyrkkid ja poissulkevia kuin kahdelle vanhimmalle sukupolvelle, joiden kohdalla ta-
loudellinen niukkuus oli todellinen este koulunkaynnille ja opiskelulle. Nuorimman suku-
polven kohdalla yhteiskunnan tuki opintoihin néayttaytyy merkittdvana osana opintojen
rahoitusta. Sosiaalinen ja kulttuurinen padoma valittyy erityisesti koulutukseen ja tyonte-
koon liittyvien kasitysten, asenteiden ja arvojen viélitykselld. Tutkielma tuo esille useita su-
kupolvelta toiselle siirtyvid, koulunkdyntid ja tyontekoa koskevia asenteita. Haastatteluai-
neistoni perusteella asenteista selkeimmin on vélittynyt se, ettei korkeaa sosioekonomista
asemaa pidetd tavoitteena, vaan tyonteon ja siitd saatavien tulojen avulla halutaan turvata
perustoimeentulo. Tyonteon térkeys suhteessa opiskeluun nousee niin ikédédn toistuvasti
esiin. Korkean sosioekonomisen aseman tavoittelemattomuuden taustalla lienee osittain
suvussa kulkenut kdyhén kodin identiteetti ja “herra-ajattelu”. Korkeasti koulutetut on
ndhty ja ndhddan jossain maarin edelleenkin ikdan kuin ”eri kastiin” kuuluvina eikd kor-
keakoulutus tdiman vuoksi ndyttdydy omana eikad omien jalkeldisten itsestddanselvand kou-
lutuspolkuna.

Tutkimustuloksissa ilmenee my®0s asia, jota en tutkimus- ja haastattelukysymyksia aset-
taessani osannut ennakoida: parisuhteen solmiminen ja perheen perustaminen elaménku-
lun maarittdjana. Tutkielmaani varten haastatellut perheelliset henkil6t tuovat jokainen
esille parisuhteen solmimisen vaikuttaneen omiin ratkaisuihin. Samoin omien lasten tule-
vaisuus ja sen ennakointi on ollut ratkaisevassa asemassa tehtdessa paatoksia omalla ura-
polulla. Sukupuolten vélista vertailua ei timén asian osalta valitettavasti paase tekemaan,
silld haastateltavieni sukupuolijakauma (4 naista, 1 mies) ei tdtd mahdollista. Haastatel-
luista naiset olivat perheellisid ja mies yksin eldva. Nain ollen jda arvailujen varaan, ohjai-
leeko parisuhteen solmiminen ja perheen perustaminen yksin naisten valintoja vai olisiko
perheellisten miesten vastauksissa ndma kysymykset tulleet yhtd selkeasti ilmi.

Edelld mainitut pddoman lajit, arvot ja asenteet valittyvat suvussa sukupolvelta toiselle,
joskin voitiin havaita niiden merkityksen lientyvan sukupolvesta toiseen siirryttdessa. Tut-
kielmani tulokset padomien periytyvyydestd ovat nédin ollen samansuuntaisia aiempien ai-
healuetta kisittelevien tutkimusten kanssa. Suvun jasenten valinnoissa on nahtdvissa
Bourdieun (1984, 103) esittama habitukseen sopivien valintojen tekeminen ja yksilon ha-
keutuminen omaa habitustansa vastaavalle kentalle: koulutukseen, tyotehtéviin ja eldman-
tyyliin. Kulttuurinen pddoma periytyy habituksen valityksella sukupolvelta toiselle ja on
ndin osaltaan vaikuttamassa koulutus- ja uravalintoihin. Kulttuurisen padoman periyty-
misen voi havaita esimerkiksi tutkimuskohteenani olleen suvun “herra-ajattelussa”. Kor-
keakoulutettuja ihmisid on pidetty ja pidetddn jossain maarin edelleen herroina. Itselle tai
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omille jalkeldisille korkeakoulutusta ei pidetd mitenkdan itsestdédnselvéana tavoitteena, silla
sen hankkimiseen ei suvussa ole perinnetta eikéd malleja. Itsed tai omaa sukua ei myoskaan
pidetd herrakastiin kuuluvina. Kun yksild on sisédistanyt kasvuympaéristossaan tietynlaisen
habituksen ja sen sisdltimat havaitsemiskategoriat ja ajattelutavat, ndyttaytyy tulevaisuus
ikddn kuin itsed varten maarattyind odotuksina ja tekoina. On tulevaisuuksia, jotka ovat
mahdollisia itselle ja toisaalta tulevaisuuksia, jotka eivét ole itsed tai itsen kaltaisia varten.
(Bourdieu & Wacquant 1995, 161)

Suomalaisesta tutkimuksista 16ydén tutkimustuloksiini lukuisia yhtymékohtia muun
muassa Kivisen ja Rinteen (1995) tutkimuksiin. Korkean sosioekonomisen aseman per-
heissd on jo olemassa kokemus koulutuksen kautta saavutetusta asemasta ja padomasta,
minkd vuoksi lastenkin korkeakoulutusta voidaan pitdd itsestddnselvyytend ja vanhemmat
voivat ohjata lapsensa valintoja hyvinkin vahvasti. Matalamman sosioekonomisen aseman
perheisséd nédin ei valttdmatta ole, mikd kay ilmi my0s haastateltavieni puheenvuoroista.
Taloudelliseen padomaan ja perheen tulotasoon kytkeytyy my&s perheen mahdollisuus tu-
kea lasta taloudellisesti opinnoissaan. Informanttini kuvaavat monella tapaa taloudellisen
niukkuuden asettamia haasteita opiskelulle ja taloudellisten seikkojen perusteella tehtyja
valintojaan ja ratkaisujaan. 1990-luvulla toteutetuissa tutkimuksissa perheen tulotason ja
lapselle tarjotun taloudellisen tuen osoitettiin olevan yhteydessa nuoren jatkokoulutusva-
lintoihin (Jarvinen & Vanttaja 2000) Tutkimuksessani on havaittavissa tutkimuskohteena
olleen suvun tulotason asteittainen kohoaminen, mika on helpottanut nuorempien suku-
polvien kouluttautumista. Nuorempien sukupolvien kohdalla opiskelujen rahoittamista
on helpottanut my0s yhteiskunnan tarjoama tuki.

Tutkimustulokseni noudattelevat myos Kauppilan koulutussukupolvia koskevan tutki-
muksen (2002) tulosten linjaa. Tutkielmani eri sukupolvet antavat koulutukselle hivenen
toisistaan poikkeavia merkityksia, joskin kaikissa sukupolvissa kouluttautumista pidetaan
tarkedna. Kuitenkin Kauppilan (2002, 2-12) méarittelemiin sukupolvikohortteihin verrat-
tuna tutkimuskohteena olleen suvun jasenistd esimerkiksi vuonna 1947 syntynyt Elvi
edustaa asenteiltaan ja suhtautumiseltaan Kauppilan (2002, 6-9) ”sodan ja niukan koulu-
tuksen sukupolvea”, johon Kauppila maérittelee kuuluvan ennen vuotta 1935 syntyneet.
Téma tulee ilmi Elvin ihannoivasta suhtautumisesta koulutukseen. Han tuo muita haasta-
teltuja voimakkaammin esiin my6s koulutuksen sivistyksellisen merkityksen. Samoin tut-
kielmani kolmatta sukupolvea edustava vuonna 1965 syntynyt Sinikka kuuluu asenteil-
taan ja suhtautumiseltaan Kauppilan (2002, 10-11) sukupolvikohorteista pikemminkin "“ra-
kennemuutoksen ja kasvavien koulutus-mahdollisuuksien sukupolveen” (1936-1955 syn-
tyneet) kuin “hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen sukupolveen”, johon han synty-
mavuotensa perusteella kuuluisi. Vaikkei Sinikkakaan III tunnu pitdvan koulutusta véli-
neené sosiaaliseen nousuun, han korostaa koulutuksen merkitystd halutunlaisen tyopai-
kan saamisessa, aivan kuten Kauppila tiivistdd rakennemuutoksen ja kasvavien koulutus-
mahdollisuuksien sukupolven suhtautumisen koulutukseen.

Tutkielmani nuorinta sukupolvea edustavien, vuonna 1985 syntyneiden haastateltujen
asenteissa ja suhtautumisessa on tunnistettavissa Kauppilan (2002, 15) tutkimuksessa esi-
tetty asennoituminen koulutukseen itsestadnselvyytend. Tamd on tyypillista Kauppilan
sukupolvikohorteista “hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen sukupolvelle”. Tar-
keimmaksi eldménsisalloksi ndyttavit tyon sijaan nousevan harrastukset ja vapaa-aika. On
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kuitenkin huomioitava, ettd Kauppilan véitostutkimuksessaan maérittelemistda koulutuk-
sellisista sukupolvista nuorin sukupolvi késittaad kaikki vuoden 1956 jalkeen syntyneet.
Vuonna 2012 julkaistussa artikkelissa Kauppila sen sijaan yhdessa Hartikaisen kanssa esit-
tdd koulutussukupolvia kuvaavan taulukon, jossa vuoden 1981 jidlkeen syntyneet luokitel-
laan Y sukupolveksi. Taman ”“Laptop-and-latte” -sukupolven kohdalla korostuu mielek-
kdan tyon 16ytyminen ja vapaa-aika keskeisend elamansisédltond. Ndita piirteitd on havait-
tavissa myos nuorinta sukupolvea edustavien haastateltavieni kertomuksissa. Verrates-
sani tutkimuksen kohteena olevan suvun sukupolvia Kauppilan (2002, 14) sukupolviko-
hortteihin tuli usein ajatus, ettd suvun koulutusta koskevat asenteet ja késitykset ovat olleet
yhden sukupolven verran jiljessa Kauppilan sukupolvi- kohortteihin ndhden. Vasta nuo-
rimman, neljannen sukupolven kohdalla on havaittavissa selked samankaltaisuus Kauppi-
lan ja Hartikaisen (2012, 168, 174-175) esittelemdn Y -sukupolven kanssa.

Yhteiskunnan ja tydeldmén muutokset vuosikymmenten saatossa ovat koskettaneet
luonnollisesti my®os tutkimuksen kohteena olevaa sukua. Maaltamuuton, kaupungistumi-
sen ja globalisaation my®6td suku on hajaantunut ensin ympari Suomea ja nuorimpaan su-
kupolveen kuuluvia suvun jdsenid on muuttanut myos ulkomaille. Koulutusta ja ty&ela-
maad koskevia valintoja tehtdessd suvun jdsenet ovat olleet jossain maédrin erilaisissa ase-
missa riippuen maantieteellisestd sijainnistaan. Erilaiset asuinympaéristot ovat tarjonneet
erilaisia malleja mahdollisista koulutuspoluista ja ammateista. Koulutuksen saatavuus ja
tyollistymismahdollisuudet ovat nekin riippuvaiset maantieteellisesta sijainnista.

Tutkielma virittdd pohtimaan sosiaalisen liikkuvuuden ja koulutuksen periytyvyyden
kysymyksid opinto-ohjauksessa. Késitykseni siitd, ettd sosioekonominen liikkuvuus ja
koulutuksen periytyminen tulee nahdd myos kouluissa ja oppilaitoksissa toteutettavan oh-
jauksen kysymyksind, on vahvistunut. Oppilaanohjaajan ja opinto-ohjaajan rooli nuoren
koulutussuunnitelmien teossa ja ammatinvalinnassa on institutionaalisesti merkittava.
Seka peruskoulun oppilaille ettd toisen asteen oppilaitoksen opiskelijoille tarjotaan oppi-
laan- ja opinto-ohjaajien toimesta tietoa ja henkilckohtaista ohjausta ammatinvalintapro-
sessissa. Missd madrin ohjaajan tulisi tietdd oppilaan sosioekonomisesta taustasta tai huo-
mioida sitd ohjausprosessissa? Tarvittaisiinko esimerkiksi heikoista sosioekonomisista lah-
tokohdista tulevan lahjakkaan oppilaan kohdalla erityistd kannustusta kouluttautumi-
seen? Tatd kysymysta kasitellddn laajemmin muun muassa Karjalaisen (2010) pro gra-
dussa.

Entdpa minkalainen on ohjaajan rooli syrjaytymisen ehkéisyssa ja sosiaalisessa vahvis-
tamisessa? Itse nden erityisesti peruskoulussa tarjolla olevan laadukkaan ohjauksen mah-
dollisuudet syrjaytymisen ehkaisyssd. Nuoren unelmien ja tulevaisuudenkuvien herattely,
kannustus ja rohkaisu kohti toivotunlaista tulevaisuutta voivat auttaa hanta ndkemaan
opiskelun mielekk&éna keinona saavuttavat omat haaveensa. Jos peruskouluvaiheessa saa-
daan oppilas uskomaan itseensa ja omiin mahdollisuuksiinsa, voidaan oppilaan eldmaa ja
valintoja tukea siten, ettei haneltd ainakaan itsed koskevien vaarien uskomusten vuoksi jaa
saavuttamatta jotain, johon hénella olisi halu ja mahdollisuus.

Tutkielmani saa minut pohtimaan entistd enemman huoltajien roolia perusasteen oppi-
laanohjauksen prosessissa. Vaikka nakemykseni onkin vahvasti nuoren itsemaaraamisoi-
keuden ja itsendisten valintojen puolella, on tutkielmani aikana herdnnyt kysymys siité,
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pitéisiko oppilaan- ja opinto-ohjaajien ja perheiden valista yhteistyota nykyisestdan tiivis-
tda. Omien tyelamasta saatujen kokemusten mukaan oppilaitosten ja kotien vélinen yh-
teisty® jda usein yksittdisten vanhempainiltojen ja vanhempien aktiivisuuden varaan. Voi-
taisiinko ohjauksen ammattilaisten ja kotien valiselld nykyista tiiviimmalla yhteistydlla tu-
kea entistd paremmin alaikdisten ohjattavien koulutusvalintoja? Tutkimustyoni vahvisti
myos ndkemystani siitd, ettd ohjaajan valttimattomaan ammattitaitoon kuuluu ymmarrys
sosiaalisen uusintamisen peruspiirteista.

Artikkeli tuntuu luontevalta paattaa kahteen sitaattiin, joista ensimmaisesséa Rinne, Ma-
kinen, Olkinuora ja Suikkanen (2006, 13) pohtivat koulutuksen ja perheen merkitysta ih-
misen eldimankulun maarittdjind. TAman paremmin en itse voisi tutkielmani keskeista si-
saltoa tiivistaa:

Ihmisten kohtalot ja eldmdinurat avautuvat ja sulkeutuvat paljolti perheen ja koulutuksen
kautta. Yksilolliset polut eivit kulje mitenkdin lineaarisesti tai tarkkaan ennalta middrdyty-
neesti. Ne sisiltivit katkoksia, mutkia, ala- ja ylimikid. Usein koulutus, joskaan ei vilttimittd,
kuljettaa ihmisii hyvinvointiin ja jopa hyvidn eldmdidn. Toisinaan se taas saattaa tylysti sysiti
yksilot ulos eldmidn tiyttymyksesti ja yhteiskunnallisen arvostuksen reunoille. Sielti ainakin
toiset voivat jilleen kivuta pystyyn joko koulutuksen avulla tai ilman sitd.

Useimpien sukumme jéasenten kohdalla koulutus on ollut keskeinen tekija hyvinvoinnin ja
hyvén eldmén rakentamisessa. Koulutuksen merkittava rooli halutun tyon, palkkatason ja
elaméantyylin saavuttamisessa tunnistetaan ja tunnustetaan, vaikkei koulutuksen avulla
olekaan tahdatty “maineeseen ja mammonaan”. Vaikkei maamme koulutusjdrjestelma
pystyisikddn taysin hyvinvointi- ja luokkaeroja poistamaan, on se kuitenkin vaha vahalta
ollut auttamassa sukumme jésenia pois koyhyydestd. Viimeisen puheenvuoron annan El-
ville, jonka lausahdus on saanut osuvuudessaan minut liikuttumaan pitkin tutkimuspro-
jektia.

Elvi II: Se on sieltd pikkuhilijoa ruvennu, kato se haepuu hirved, se kaohean pikkumokin koy-
hyys, niin se alakaa haehtuo, kun ihmiset rupejaa paremmin menestymiin. Mind aenaski koen,
etti se on sillilaella.
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Perheen jaljilla —
Yhdeksdisluokkalaisten

nuorten vanhempien
kantama koulutus- ja
tyoperinto

Riina Laasonen

Tama artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani ”Perheen jiljilli — Yhdeksisluokkalaisten
nuorten vanhempien kantama koulutus- ja tydperintd”. Tehtavana on ollut selvittdd, millaista
koulutus- ja tydpolkujen perintéd nykypédivéna valintoja tekevan yhdeksésluokkalaisen
nuoren perheessd kannetaan.

Koulutusmahdollisuudet ovat muuttuneet paremmiksi vuosikymmenten aikana. Kou-
lutuksessa on edetty niukkojen koulutusmahdollisuuksien ajoista moniin koulutusvaihto-
ehtoihin ja hyvinvointiin (Kauppila 2000). Epavarmuus koulutus- ja tydpaikoista on kui-
tenkin lisddantymassa. Elamankulun muuttuminen epdvarmemmaksi vaatii yksiloilta jous-
tavuutta, jatkuvaa eldmén suunnittelemista sekd omien valmiuksien kehittdmista (Vanttaja
& Jarvinen 2006, 39). On mielenkiintoista ndhda, minkalaiseen koulutus- ja tydperintoon
tukeutuen peruskoulun paattdluokkalaisten vanhemmat ohjaavat lapsiaan tdna epavar-
muuden aikana.

Tiettynd aikakautena eldminen luo jokaiselle sukupolvelle omanlaisensa mahdollisuu-
det ja rajoitukset. Elder (1994) jakaa elamankulkuun vaikuttavat tekijat neljaan tekijaan.
Nama ovat madrattyna historiallisena aikana elaminen, elamédntapahtumien ajoittuminen,
oman eldman linkittyminen muiden ihmisten eldmaan ja ihmisen toimijuus valintojen te-
kemisessd. Elamankulun nakdkulma korostaa erityisesti kontekstia ja ymparistdod, mutta
ottaa huomioon myos yksilon valinnat. Tutkimuksen lahestymistapa on eldmanhistorialli-
nen eli pyritddn ymmartimaan ihmisten elamankulkuja, heiddan kokemuksiaan ja niiden
taustalla olevaa kontekstia (Cole & Knowles 2001, Antikainen & Huotelin 1996). Koulu-
tusvalintojen taustalla on ndhtavissd myos yhteiskunnallisen aseman uusintamista. Bour-
dieu (1986) hahmottaa padomateoriassaan, kuinka perheen taloudellinen, kulttuurinen ja
sosiaalisen padoma on yhteydessa lapsen mahdollisuuksiin kouluttautua ja menestya ela-
massad. Suomessa luokkaerot eivit ole yhta nakyvia kuin esimerkiksi Ranskassa, mutta na-
enndisesti tasa-arvoisen yhteiskunnan taustalla on nahtdvissa yhteiskunnallisen aseman
uusiutumista (ks. esim. Naumanen & Silvennoinen 2010). Samalla tiedetadan, ettd matalasta
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sosioekonomisesta tasosta huolimatta koulutuksessa voi my6s menestya (ks. Dearing ym.
2010; Schoon ym. 2006).

Tutkimuskysymyksiné olivat, millaisia ovat vanhempien koulutus- ja tydpolut ja miten
ne ovat muotoutuneet sekd miten vanhemmat kertovat oman lahtoperheensa merkityk-
sestd koulutus- ja tyopolullaan sekd ldhtSperheen osallistumisesta heiddn valintoihinsa.
Tutkimuksessani tarkastelen vanhempien kantamaa koulutus- ja tydperintoa kayttden ai-
neistona vanhempien eldiménhistoriahaastatteluja (n=23), joita on isilta 10 ja &dideilta 13.
Vanhempien eldmanhistoriahaastattelujen paateemoina olivat didin/isdn elaménpolku ja
koulutus- ja tyShistoria sekéa aikaisempien sukupolvien koulutus- ja ammattihistoria ja pe-
rint6. Haastatellut vanhemmat ovat syntyneet vuosina 1955-1970 ja ovat Pohjois-Karjalan
alueelta.

VANHEMPIEN KOULUTUS- JA TYOPOLUT

Vanhempien kerronnassa koulutus oli vahvasti osana eldmdnuraa. Haastateltavien ela-
mankulut sijoittuivat pddasiassa hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen sukupolveen
(Kauppila 2000). Kertomuksista vélittyivat myos koulutus itsestddnselvyytend, koulutus-
kvalifikaatioiden kokema inflaatio seka yhteiskunnalliset muutoksen osana tyd- ja koulu-
tusuraa.

Monet vanhemmista ovat eldneet aikaa, jolloin oppikoulu oli jo avannut ovensa valta-
véestolle ja korkeakoulutus oli alkanut yleistyd. Oppikoulun ja myShemmin lukion kay-
minen avasivat tien jatkokoulutukseen seka korkea-asteen opintoihin. (Havén 1999, 45.)
Yliopistojen méaaraa lisattiin sinne hakevien maaran kasvaessa ja monet maakunnat saivat
omat yliopistonsa (Kivinen ym. 1989, 64-65). My®6s peruskoulun tulo 1970-luvulla ja sen
tuomat muutokset nakyvét osana kertomuksia. Peruskoulun my6ta mahdollisuudet jatko-
koulutukseen paranivat ja tasa-arvo sekad oikeudenmukaisuus koulutusjarjestelmassa li-
sdantyivat (Havén 1999, 45-46). Vanhemmille koulutus néyttaytyi itsestdanselvyytend ja
tyomarkkinoille paasy vaatii vahintaan keskiasteen tai korkea-asteen koulutusta. Toisaalta
aina korkea-asteen koulutuskaan ei taannut pysyvéaa tyopaikkaa. Kertomuksissa tuli esille
yhteiskunnan nopeat muutokset sekd niiden vaikutus koulutusvalintoihin. Valintamah-
dollisuuksia oli paljon, mutta niin myds riskeja niiden suhteen. Eldmanhistorioista tuli
esille nelja erilaista koulutus- ja tyopolkua. Ne olivat vahitellen koulutuspolkua rakenta-
vat, alan vaihtajat, suoran tien kulkijat ja patkatyolaiset.

Vihitellen koulutuspolkua rakentavat

Vihitellen koulutuspolkuaan rakentaneita vanhempia oli yhteensa kahdeksan, joista viisi
oli isid ja kolme 4iteja. Heita kaikkia yhdisti se, ettd omaa osaamista ja koulutuksesta saa-
tuja kvalifikaatioita oli tyostetty pikkuhiljaa eteenpéin usein téiden ohella tai koulutus- ja
tydjaksoja vuorotellen. Kuvio 1 esittdad vahitellen koulutustaan rakentaneiden koulutus- ja
tyopolun. Polku on muodostettu synteesind kaikista poluista jasentden, millainen on tyy-
pillinen vahitellen koulutustaan rakentaneiden koulutus- ja tydpolku.
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Kuwio 1: Vihitellen koulutustaan rakentaneiden koulutus- ja ammattipolku

Vihitellen koulutustaan rakentaneille oli tyypillistd, ettd he kouluttautuivat pitkalle ja pi-
tivdtjatkuvasti ylla osaamistaan erilaisilla uusilla koulutuksilla. He myds pysyivét samalla
alalla koko ajan vaihtaen vain korkeampiin tutkintoihin ja korkeampaa koulutusta vaati-
viin tydpaikkoihin. Puhakan (1998, 100-104) tutkimuksessa naisten eldménkuluista tuli
esille vdhitellen koulutustaan rakentavien polkua vastaava elaménkulku, koulutuspolku.
Tama koostui naisista, jotka olivat opiskelleet 1dhes koko tutkimuksen seuranta-ajan. Sini-
salon (1989, 58-59) seurantatutkimuksessa nuorten uralinjojen yhtena tyyppina oli koulu-
tusura, jonka edustajat hekin olivat olleet koulutuksessa lahes koko tutkimuksen seuranta-
ajan. Vanhempien kokemuksissa tuli esille, ettd koulutuspolku aloitettiin usein matalam-
masta koulutuksesta ja tydstd, mutta lisakouluttautumisen ja tyokokemuksen myota he
etenivat lopulta korkeampiin asiantuntija-, esimies- tai johtotehtdviin. Haastateltujen mu-
kaan he eivit alun perin suunnitelleet opiskelevansa niin korkealle, vaan koulutusuraa oli
edennyt vahitellen eteenpdin jatkumona aiempaan koulutukseen.

Suurimmalla osalla véahitellen koulutustaan rakentaneista lahtoperheestd saatu paa-
oma (ks. Bourdieu 1986) on ollut vahdistd. Suurin osa vanhemmista on tullut matalan so-
sioekonomisen taustan omaavista perheistd. Pddomat voivat kuitenkin karttua myds myo-
hemmin koulutuksen myota. Norin (2011) tutkimuksessa tulee esille, ettd “koulutuspaa-
oman kartuttajilla” ja ”aikuisilla lisdkouluttautujilla” on hyvat mahdollisuudet paasta yli-
opistolliseen jatkokoulutukseen. Erityisesti aikuisilla lisakouluttautuneilla (19 % hyvaksyt-
tiin) oli kaikista ryhmistd parhaimmat mahdollisuudet jatkokoulutukseen. Syyksi Nori
(2011, 126) arvioi korkeaa koulutustaustaa ja sen tuomaa padoman lisaantymista. Vahitel-
len kouluttautuneiden uralla Bourdieun (1986) esittamat paaomat karttuvat jatkuvasti ja
helpottavat siten oppilaitoksiin paddsemista ja opinnoissa menestymista. Kulttuurinen paa-
oma, jota kasvattaa aiempi koulutustausta, tuo etua uuden tiedon omaksumisessa ja sen
soveltamisessa. Sosiaalisen padoman tuoma kokemus ja suhteet tydeldimaan auttavat myos
opiskelussa. Yksil6illg, joilla on jo yksi tai useampi ammatti taustalla, on myds mahdolli-
suus tyontekoon opintojen ohella, jolloin opiskelussa on myos taloudellisen padoman
tuoma turva. Pitkd koulutuspolku kartuttaa jatkuvasti pddomaa ja helpottaa opiskelua.

Kouluttautuminen vaatii kuitenkin myds motivaatiota, halua ja innostusta. Motivaa-
tiota opiskeluun olivat tuoneet esimerkiksi muiden kannustus, hyvat numerot kokeista
sekd menestys koulutuksessa, palkan nouseminen koulutuksen myo6ta sekd koulutuksen
tuoma osaaminen ja vaihtelun halu aiempaan ty6hon. Myos esimerkiksi opettaja oli toimi-
nut inspiraationa jatko-opiskeluille. Vaikka osa vahitellen koulutustaan rakentaneista
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pohti, ettd olisi voinut kouluttautua suorempaakin reittid, nahtiin pitkdssa reitissa ja
omassa koulutuspolussa paljon myos hyvid piirteita.

- - niin on ehkd vihin semmonen laajempi katse, kun ei oo just menny siti tiettyd, tiettyd
polkua sitten, etti on joutunu vihdn kiertdmidin ja nikemdin vihdn monenlaista asiaa.
(M104)

- - mie oon tyytyviinen eldmdini, eldmdini silli tavalla ja, jotenkin ne kaikki valinnat, miti

on tullu tehtyd, niin ne on hyvin tukenu toisiaan, ne ei oo ollu sellasia, etti palaa lihtoruu-
tuun ja lihe jotenki, vaan, jotenkin ne on ollu aina jatkumoita toisille - - Et mie jotenki nien
silleesti, etti ne koulutusvalinnat, mitd mie oon tehny, niin ne on sitten johtanu tyéuralla
johonki uuteen ja. Et silleen mielenkiintonen polku. (N118)

Ikavana piirteena pitkdssa reitissd nahtiin esimerkiksi se, ettd jos olisi kouluttauduttu aiem-
min, olisi siitd my0s hyotynyt pidempddn. Toisaalta nuorena ei oltu vield kypsid opiskele-
maan ja péddosin tehtyjd valintoja ei lopulta kaduttu. Vaikeuttavana tekijand kouluttautu-
misessa tyon ohessa néhtiin kuitenkin sen kuormittavuus.

Vihitellen koulutustaan rakentavan polku on ollut pitkd, mutta monelle kouluttautu-
minen oli osa eldmaa ja omaa osaamista haluttiin rakentaa eteenpéin. Yksilot osasivat téassa
ryhmaéssa hyodyntda kouluttautumista ja my0s nauttia sen tuomista eduista kuten muun
muassa palkan noususta, tyollistymisestd ja sisdisen tdyttymyksen kokemuksesta. Hitaasti
koulutustaan rakentaneiden puheesta vilittyi erityisesti usko koulutuksen kannattavuu-
teen ja eteenpdin vievaan voimaan. Moni heistd ei alun perin suunnitellut kouluttautu-
vansa niin pitkélle, vaan koulutus ja halu kehittda itseddn ovat imaisseet mukanaan. He
uskoivat kouluttautumisen kannattavuuteen ja ovat rakentaneet omaa osaamistaan koko
ajan eteenpain.

Alan vaihtajat

Alan ja ammatin vaihtajia aineistossa oli kaksi, jotka molemmat olivat isid. He molemmat
vaihtoivat alaansa tdysin erilaiseen alaan kuin mité olivat aiemmin harjoittaneet. Aiempaa
tyota oli harjoitettu yli kymmenen vuotta ennen ammatinvaihtoa. Molemmat my6s opis-
kelivat toisen ammatillisen tutkinnon uutta alaa ja ammattia varten, johon sitten vaihdet-
tiin. Ty6paikkojen havitessa uudelleenkouluttautuminen voi olla ainoa vaihtoehto uusien
tyotehtdvien ja -paikkojen saamiseksi (Ilmarinen 2000). Kuvio 2 kuvaa alan vaihtajien kou-
lutus- ja tyopolkua.

ammattikoulu- toissa opiskelujen ammattikoulu- toissa uudella
tutkinto |:> mukaisella alalla |:> tutkinto uuteen |:> opiskelujen

tutkintoon mukaisella

Kuwvio 2: Alan vaihtajien koulutus- ja ammattipolku
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Ammatin vaihtajille oli tyypillistd, ettd ensimmaéinen tutkinto oli ammattikoulutasoinen
kuten myos seuraavaksi opiskeltu tutkinto. Sinisalon (1989) tutkimuksessa alan vaihtajien
uralinjaa ei ollut ndhtavissa, mika selittyy ko. yhteiskunnallisesta ajankohdasta. Vuosina
1977-1983 lamaa ei ollut samassa mittakaavassa, kuin se 1990-luvulla vaikutti monen yk-
silon tyduraan. Lama oli timéan polun kulkijoiden péaasiallinen syy alan vaihtamiseen. Pu-
hakan (1998, 118-122) 1990-luvulla tekemdsséa tutkimuksessa alan vaihtajien polkua vastaa
uusi polku, johon kuuluvat naiset olivat vaihtaneet alaa ja kouluttautuneet uuteen ammat-
tiin.

Uuden alan valintaan vaikuttivat alan tuttuus perheen kautta sekd mielenkiinto uutta
tyotd kohtaan. Alanvaihtamisen pé&dasiallisena syyna olivat erityisesti muutokset tyolli-
syydessa. Alan vaihto ajoittui 1990-luvun lama-aikaan, jolloin moni joutui vaihtamaan am-
mattia ja kouluttautumaan uuteen ammattiin.

Alan vaihtajat olivat pddosin tyytyviisid uuteen valintaansa ja molemmat ovat edelleen
samalla alalla, minne vaihtoivat aiemmasta ammatistaan. Rouhelon (2006, 138) mukaan
ty6ttdmyysjakso voi olla my®os vayld, joka mahdollistaa uudelleen kouluttautumisen kohti
mielekkddmpadd tyotd. Puheesta valittyi myos yhteiskunnassa ja muuttuvilla tyomarkki-
noilla vallitseva epavarmuus, vaatimukset joustavuuteen ja elinikdiseen oppimiseen. Toi-
nen isistd kuvasi yhd vaativammaksi kdyvaa yhteiskunnallista tilannetta seuraavasti:

Niin kylli mie sanosin, etti mikdin ei ole silld tavalla pysyvdi tind pdivind ja tulevaisuu-
dessa ehkd vield enemmiin, ettd timi ammatin, ammatin vaihtaminen pittdd olla, siihen pit-
tdd olla valmis aina. Eiki kannata jidhd sen varaan eldmid, elimdssd, etti jos tdmd nyt
ndyttid, timd ammatti tukkeutuvan, niin pittid mahollisimman pian pyrkid uudelleen. Ei
pid jidhi siihen oottelemmaan sitd, se voi olla ettd siti tilaisuutta ei enndd tule, jos sitd jid
oottelemmaan, etti kylld timd tillid mennee. Pittid olla valmis vaihtammaan, jopa radikaa-
listi vaihtammaan alaa, etti silli tavalla vield enemmin varmasti tdssd tulevaisuudessa ele-
tddn, niin (.) tietyt ammatit vettdd tietyn aikaa. (M200)

Alan vaihtajien puhe toi vahvasti esille nykypaivan tydelaman epavarmuuden. Tydpaik-
kaa voi joutua vaihtamaan ja yksilolta vaaditaan joustavuutta sekd halua kouluttautua uu-
delleen tydpaikan takaamiseksi. Tarkeiksi tyoeldmén selviytymisen taidoiksi ovat muo-
dostuneet ennakointi ja epavarmuuden seka muutosten sietiminen (Suikkanen ym. 1999,
83). TyOelama ei ole endd aina tasaista ja vakinaista, vaan se on muuttunut murrosten ja
muutosten tydelamaksi (Ilmarinen 2000, 178). Tyontekijaltd vaaditaan joustavuutta ja py-
syvéa tyoura on vaihtunut useita ammatteja ja tydsuhteita sisdltdvaan tyohon. (Makinen
ym. 2006, 139.)

Suoran tien kulkijat

Suoran tien kulkijoita aineistossa oli yhteensd kahdeksan vanhempaa, joista miehid oli
kolme ja naisia viisi. Heita yhdisti suhteellisen selked ammatinvalinta ja suora polku kou-
lutuksesta tyoelamaan. He ovat pysyneet koko ajan samalla alalla ja samassa ammatissa
sekd pitkdan samassa tySpaikassa. Suoran tien kulkijoista kaikki olivat lukion kayneita ja
heidan ammattejaan olivat muun muassa sairaanhoitaja, ladkari, opettaja ja insin6ori. Ku-
viossa 3 on esitetty suoran tien kulkijoiden koulutus ja tyopolku.
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Suoran tien kulkijoita vastaa Puhakan (1998, 104-108) tutkimuksen koulutuksen viitoit-
tama tyopolku, johon kuuluvat olivat saaneet ammattiin valmistumisen jalkeen melko pian
omaa koulutusta vastaavaa tyotd ja heidén uransa vaikutti vakaalta. Suoran tien kulkijoi-
den polkua vastaa Sinisalon (1989, 58-59) tutkimuksessa vakaa tyovoimaura, jossa nuoret
olivat olleet oman alan t&issd vdhintdan puolet seurantajaksosta.

lukio ‘ > yliopistotutkinto | > oman alan tdissa

Kuwvio 3: Suoran tien kulkijoiden koulutus- ja ammattipolku

Suoran tien kulkijoille oli tyypillista, ettd samalla alalla ja samassa tydpaikassa oli oltu
kauan kouluttautumisen jédlkeen ja tehtyyn valintaan seka alaan oltiin tyytyvaisid. Koulut-
tautumisen jdlkeen mentiin pian oman alan t6ihin ja saatiin pysyva tyopaikka. Vaihtele-
vuutta ja mielenkiintoa ty6hon on kuitenkin tuonut esimerkiksi tyénkuvan vaihtuminen
ja vastuun lisdantyminen sekd uudet haasteet ammatissa.

Ja sit md mé olin tissi nykysessid hommassani tai tuota firmassa ollu (xx) vuodesta lihtien,
lahtien, kun kirjotin, niin hommissa ja, valmistuin ja sain tyopaikan sieltd, missi oon edel-
leenkin. - - mullon varmaan viides eri, eri positio tilli hetkellid menossa. Ja md oon ollu
sithen hirveen, hirveen tyytyviinen. (M589)

Haastatteluissa korostuivat tyytyvaisyys, vapaus tehda tyota ja tyon vaihtelevuus seka
haasteet. Baruchin (2013) mukaan tydssa onnistumista ei arvioida endd suoraan verrannol-
liseksi palkkaan tai statukseen, vaan onnistuminen on esimerkiksi sisdisesti mielihyvaa
tuovaa, eldman tasapainossa pitavaa, itsendisyyttd ja vapautta toimia tyossa. Tyopaikkaan
saatettiin olla niin tyytyvéisid, ettd vaikka vélissd tehtiin toinen tutkinto ja valmistuttiin
toiseen ammattiin, ei tyopaikkaa tai ammattia lopulta vaihdettukaan. Esille tuli my®&s, etta
tyopaikan vaihtamista oli harkittu, mutta lopulta paatetty jadda. Oma tyo ja tydpaikka ovat
voittaneet siitd huolimatta, ettd muitakin mahdollisuuksia olisi ollut ja niitd on harkittu.
Erityisesti tarkedand samaan paikkaan jaamisen syyna naytti olevan tyopaikka ja sen hyva
ilmapiiri.

Suurin osa haastatelluista suoran polun kulkijoista oli tydssééan juuri sellaisella alalla,
josta he olivat haaveilleet ja millaista ty6ta halusivatkin tehda. He olivat tyytyvaisid kou-
lutus- ja ammattivalintaansa. Kyseinen koulutus ja ammatti ei kuitenkaan ollut alun perin
kaikkien haaveammatti, vaan sinne saatettiin hakeutua ”sattumalta”, mutta alasta alettiin
pitda, kun sitd padsi opiskelemaan ja sen parissa tyoskentelemdan. Vanhempien syyt sa-
malla uralla pysymiseen noudattelevat muun muassa Faasin ym. (2013) tutkimustuloksia,
joiden mukaan kokemus tydssd onnistumisesta seké koulutus edesauttavat tyotyytyvai-
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syyttd. Vanhemmat kokivat padasiassa onnistuneensa koulutusvalinnassa sekd menesty-
vansa tyossaan. Tyotyytyvaisyys on my0s yhteydessa tyytyvaisyyteen muilla elamén osa-
alueilla.

Pitkityolaiset

Patkatoita paljon tehneitd vanhempia oli yhteenséd aineistossa viisi, joista kaikki olivat di-
teja. Patkatyolaisida yhdisti valmistuminen tai opiskelu johonkin ammattiin ja padasiassa
saman alan tdissd pysyminen koko ajan. Kuitenkin tydpolkua ovat hallinneet pitkdéan pat-
kétyot ja tyopaikan vaihtuminen, ditiyslomalle jadminen ja tyottdmyysjakso, jotka ovat teh-
neet tyopolusta katkonaisen. Lopulta useimmiten oli kuitenkin saatu vakituisempi tyo-
paikka. Taustaltaan patkatyoldisiin kuului niin korkeakoulu- kuin ammattikoulututkin-
non suorittaneita. Suurin osa on kuitenkin suorittanut lukion ja korkeakoulututkinnon.
Seuraavassa kuviossa 4 on esitetty patkatyoldisten tyypillinen koulutus- ja tyopolku.

lukio |:> ammattikorkea- y ty6paikka 1 ) kotiditina

koulu tutkinto

M
<
A

tyépaikka 3 \— tybpaikka 2 <:'| tydttémana

Kuwvio 4: Pitkityoldisten koulutus- ja ammattipolku

Sinisalon (1989, 58-59) tutkimuksessa patkatyoldisid vastaa epavakaa tydvoimaura, jossa
vastaajat olivat olleet paljon monenlaisissa tydmuodoissa sekd oman alan tdissa, muissa
toissd ettd tyottdmana. Patkatyopolkua ldhimpéana Puhakan (1998, 108-111) tutkimuksessa
on joustava polku, jossa naiset olivat olleet ty6ttdmind ja tehneet koulutusta vastaavaa seka
vastaamatonta tyota eli ovat olleet joustavia tyon suhteen. Tydeldméaan siirtyminen kou-
luttautumisen jalkeen on muodoltaan yha epamadraisempi ja monimutkaisempi polku. Il-
marisen (2000) mukaan tydura on myos aiempaa vaihtelevampi ja moni kokee tyotto-
myytta jossakin vaiheessa tyouraa. Lyhyet tai madrdaikaiset tyosuhteet ovat yha yleisty-
massa.

Syina katkonaiselle tyouralle, tydpaikan vaihtamiselle tai irtisanoutumiselle ovat olleet
muun muassa tyoyksikon lakkauttaminen, méarédaikainen tyosuhde, viransijaisuus, vaih-
telun halu sekéd matala palkka. Kokon (2010, 35-36) tekemassa selvityksessa yleisin syy
tyottomaksi jadmiseen oli tydsuhteen maardaikaisuuden paattyminen, toiseksi yleisin syy
oli jokin muu syy kuten yrityksen konkurssi. Muita syitd ty6ttomyydelle olivat irtisano-
tuksi tuleminen sekd oma-aloitteinen irtisanoutuminen. Yksi vanhemmista toi esille tyo-
paikasta lahtemiselle my6s huonon ilmapiirin tyopaikalla.
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Baruchin (2004) tutkimuksessa tulee esille, ettei tydssa onnistumista enda arvioida vain
palkkaan tai statukseen perustuen, vaan tarkeénd pidetddn sisadista mielihyvad, eldman ta-
sapainoa, itsendisyyttd ja vapautta toimia tyGssa. Siten tyburan katkonaisuutta voivat
luoda my6s omat valinnat ja paatokset vaihtaa tyopaikkaa omia mieltymyksid vastaavaksi.
Haasteena vakinaisen tydpaikan saannissa voi olla myos koulutuksen puute tai taso, jonka
vuoksi pysyvad tyopaikkaa ei ole saatu.

- - sitnd vaiheessa oli semmonen, ettd nuoremmat ajjaa ohi ja korkeemmin koulutetut ajjaa
ohi, vaikka kuinka olis ollu kysymys tydsti, jonka osaat tai osaisit silld kokemuksellasi, mut-
tei, ne koulutukset menee aina, ett semmosia on ollu, mut mulla on onneks ollu tosi vihdin
ja tosi lyhkdsid ne tyottomyyspitkdt, ihan tdmmdosid viikkoja sielld vilissd, ettd mulla ei kui-
tenkaan oo sitten tarvinnu taistella, mutta ett semmosia on kieltdmdttd ollu, ettd on tullu
mieleen, ettd pitis olla enemmiin koulutusta. (N587)

Kotiditind oleminen lasten ollessa pienid katkaisi tyouraa osalla naisista. Kuitenkin tyon
loppumista ei aina koettu negatiivisena asiana, vaan kotididiksi jadminen voitiin ndhda
my0s positiivisena tapahtumana.

Ja siind vatheessa, meilli alko perhe lissidnttyy eli se ei minua haitannu, et mie, et siihen
pddtty se puolentoista vuoden tyoura sielli ja mie jdin sitten kotididiks, ja hoisin lapsia ko-
tona yhdeksin vuotta. Eli se on minun pisin tyéurani, ja antoisin. (N517)

My®6s Rouhelon (2006, 138) mukaan véliaikaiset siirtymat tydmarkkinoiden ulkopuolelle
voidaan ndhda elamankulkuun kuuluvina hyddyllisind seké positiivisina kokemuksina.
Tyottomyysjakso voi olla tervetullut hengahdystauko tydelamasta. Haastatteluista kay
ilmi, etta patkatoissa ja tyopaikkojen vaihtumisessa on nahty sekd hyvia etta huonoja puo-
lia. Tyosuhteiden katkonaisuus voi luoda epdvarmuutta ja tuntua henkisesti kuormitta-
valta sekd luoda oireilua, joka pitkdan jatkuessaan muuttuu terveysriskiksi (Ilmarinen
2000, 178-179). Toisaalta yksilon oma kokemus asian suhteen vaikuttaa olevan tarkes te-
kija.

Patkatyoldisen polku on rikkonainen ja monien siirtymien siivittima. Kuten myos Ma-
kinen ym. (2006, 139) korostavat, tydeldma on muuttumassa yha enemman pysyvista tyo-
urista muutosten tydmarkkinoille, jossa pysyva tydura on vaihtunut muuttuvaan uraan.
Patkatoita tehneiden kokemukset vélittavat kuvaa epavarmasta tyoelamastd. Vakituinen
tyopaikka ei ole itsestdadnselvyys ja tyopaikkaa voi joutua vaihtamaan, joko omasta halusta
esimerkiksi huonon tydilmapiirin takia tai osa-aikaisen tydsuhteen paatyttya. Toisaalta ly-
hyet tyosuhteet ovat raskaita ja luovat ennakoimattomuutta tulevaisuuden suhteen, mutta
voivat olla myds etu monipuolisen tyckokemuksen kautta.

POLKUJEN MUOTOUTUMISEEN VAIKUTTANEET TEKIJAT

Omia koulutus- ja ammattipolkuja on rakennettu monella tavalla. Sugarmanin (2001, 19)
tavoin eldamankulku ndhdaan tassa artikkelissa yksilon ja ympariston valisen vuorovaiku-
tuksen tuloksena. Polkujen muotoutumisen vaikuttavat tekijat ovat jasennettdvissd Elderin
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(1994) hahmottelemiin elaméankulun periaatteisiin, joita ovat historiallisena aikana, tietyssa
paikassa eldminen, elaméntapahtumien ajoittuminen, oman elaman linkittyminen muiden
ihmisten eldmaan ja ihmisen toimijuus valintojen tekemisessa.

Vanhempien eldménhistorioissa tulee esille myds Suomessa vallinnut 1990-luvun
lama. Tama kuvastaa yhteiskunnallista tilannetta ja ajanjaksoa seka historiallisen ajan vai-
kutusta yksilon ja koko sukupolven eldméan (Elder 1994). My6s Sugarman (2001, 22-23)
kuvaa elaménkulkua historiaan ja kulttuuriseen kontekstiin sulautuneeksi. Suomessa val-
linneen laman vaikutukset nakyviét erityisesti alan vaihtajien uralla, mutta my6s muiden
urilla.

Koulutuksen ja tyon valintaan sekd polkujen rakentamiseen on ollut vaikuttamassa
myos maantieteelliset rajoitteet eli paikka, jossa on eletty. Koulutusta on voitu haluta hakea
omalta kotipaikkakunnalta. Kotipaikkakunnalle jadminen on tuntunut myos “helpolta rat-
kaisulta”, ja pois muuttamiseen ei aina olla oltu henkisesti valmiitakaan. Téhan liittyy pai-
kan ja toisaalta myds oman kypsyneisyyden, valmiuden ja valintojen vaikutus. Paikka-
kunta on jossain maarin rajoittanut uravalintaa.

Elaméntapahtumien ajoittuminen voi ndyttdytyd sattumina ja ajautumisena. Monen
vanhemman eldmanhistoriahaastattelussa tuli esille kokemus alan ja tyon valinnasta ajau-
tumisena tai sattumana. Vuorisen ja Valkosen (2005, 23-24) tutkimuksen mukaan nuoret
tekivét valinnan jatkokoulutuksen suhteen lukion tai ammattikoulun loputtua yleensa vii-
meisend opiskeluvuonna tai vasta koulutuksen pééatyttya. Tasta syysta valinnat ovat voi-
neet olla nopeasti tehtyjé ja “sattumanvaraiseksi” koettuja. Valinta jatkokoulutuksen suh-
teen on tullut nopeasti nuorille my0s lukiossa ja aina omaa alaa ei oltu vield keksitty tai
ehditty pohtia. My0s haastatteluissa tuotiin esille, ettd ammatin pariin oli ajauduttu tai ha-
keuduttu sattumalta ja kiinnostus oli lopulta lisdédntynyt alaa kohtaan sen tullessa tutum-
maksi.

Sattuman vaikutuksia elamédnkulkuun tuo esille my6s Bandura (1982) artikkelissaan.
Hénen mukaansa sen merkitys voi olla elaméankulkuun kevyt tai se voi suunnata elaman-
kulun taysin eri reitille. Sattumaan perustuva tapahtumaketju voi olla esimerkiksi tulevan
puolison tapaaminen, tiettyjen ihmisten kohtaaminen ja tietylle ammattiuralle paatymi-
nen. Sattuman vaikutusta ja merkitystd voi kuitenkin yksilo seka hanen lahiymparistonsa
olla my0s ohjaamassa. Aina oma ammatti ei ole ollut alkuperédinen haastateltujen haa-
veammatti, mutta ajan kanssa oma ala on voinut valjeta tyonteon ja koulutuksen ohella.
Toisaalta on voitu padtyd opiskelemaan sitd alaa, joka on valittu toisena vaihtoehtona.
Goodwin ja O'Connor (2009, 428-430) ovat tarkastelleet pitkittdistutkimuksessaan sattu-
maa elaméankulussa. Heiddn mukaansa yksilo ei voi vaikuttaa kaikkiin ymparilla tapahtu-
viin asioihin, vaan tulevaisuuden suhteen on olemassa aina tietynlainen epavarmuus.

Léhtoperhe ja muut tarkedt henkil6t tulivat esille vahvoina koulutus- ja tyopolkuihin
vaikuttajina. Elder (1994) jasentdd muiden ihmisten vaikutusta linkitettyjen eldmien peri-
aatteena: ihmisten eldmat ovat toisiinsa kietoutuneita, minka seurauksena ymparilld ole-
vien ihmisten elamét vaikuttavat siihen, millaiseksi kunkin yksilon elamd muotoutuu.
Schultheiss (2003) nostaa esille muiden ihmisten vaikutukset ja merkityksen elamankul-
kuun relationaalisen urateorian kautta. Hanen mukaansa muut ihmiset voivat vaikuttaa
yksilon urakehitykseen joko negatiivisesti tai positiivisesti. Ymparilld olevat henkil6t voi-
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vat olla rohkaisijoina elimansuunnittelussa, mutta my®os jarruna ja esteend. Haastatelta-
vien eldmankuluissa erityisesti omat vanhemmat tai suku olivat olleet mukana jollakin ta-
valla valinnoissa seké esimerkiksi tyttoystdva tai opettaja saattoi olla innostajana tiettyyn
koulutukseen hakeutumiseen. Valintoihin ovat vaikuttaneet myos lasten saaminen ja muu-
tokset omassa eldmantilanteessa, joita Elder (1994) kuvaa eldiméantapahtumien ajoittumi-
sena yksilon eldmdssd. Vanhempien koulutus- ja tyovalintoihin ovat vaikuttaneet esimer-
kiksi lasten saamisen ajoitus seka puolisosta eroamisen tuomat haasteet.

Haastateltavat kokivat koulutuspolulla olleen myds esteitd, esimerkiksi allergioista,
vallitsevasta elamantilanteesta, lapsista tai rahatilanteesta johtuvia. Nama ovat olleet vali-
aikaisesti esteend kouluttautumiselle. My6s ”laiskuus” koulunkdynnin suhteen nuoruu-
dessa koettiin esteend sekd lukihdirion aiheuttamat vaikeudet. Osa esteistad kuten allergiat
ja lukihairié voidaan ndhda biologisina ja neurologisina tekijoind, jotka ovat ainakin osin
perinnéllisista tekijoista johtuvia ja joihin yksild ei voi juurikaan vaikuttaa. Taloudellisen
tilanteen tai perheen tuomat esteet koulutuksessa ja tydssa voidaan sen sijaan nahda elé-
mantilanteeseen liittyvina.

Moni vanhempi korosti kuitenkin sitd, ettd oma mielenkiinto alaa kohtaan sekd oma
halu hakeutua kyseiseen ty6hon ovat ohjanneet valintoja. Elder (1994) jasentda tata toimi-
juuden késitteelld, jossa omilla valinnoilla ndhddan olevan merkitysta elamankulun muo-
toutumisessa. Palkka ja vakaa tyopaikka ovat voineet olla tarkeita tekijoita valintoja suun-
niteltaessa. Mielikuvat ammateista voivat vaikuttaa suoraan valintoihin ja hakeutumiseen
tietylle alalle. Mielikuvat ammattien suhteen luovat viitekehyksen, jonka mukaan koulu-
tusta ja ammattia valikoidaan. Mielikuvia peilataan omiin mieltymyksiin, jotka suuntaavat
valintoja. Erityisesti alan vaihtajien, vahitellen koulutustaan rakentaneiden ja patkatyolais-
ten poluissa korostuvat omat valinnat ja oma toimijuus. Tyourien aikana on tehty erilaisia
valintoja ja paatoksia. Vililla on voitu valita riskialttiimpi ja vaarallisempikin reitti mat-
kalla mielekkddseen tyouraan. Samalla kun korostetaan omaa toimijuutta, kerrotaan, etta
valintoihin ovat vaikuttaneet vahvasti myds lahelld ja taustalla vaikuttaneet tekijat. Lahella
vaikuttavat tekijat ovat padsaantoisesti vaikuttaneet koulutusvalintoihin ja tyduran alku-
vaiheisiin. Tyouria ja siihen liittyvid valintoja ovat muokanneet puolestaan suurimmaksi
osaksi muuttuvien tyomarkkinoiden tuomat vaikutukset ja muutokset tyoelamassa.

OMA LAHTOPERHE OSANA KERROTTUA

Lahtoperheen merkitys tuli vahvasti esille kaikkien haastateltujen kertomuksissa tavalla
tai toisella. Yhtena teemoista oli, onko perheen toive ollut nuoren uratavoitteena vai onko
nuorella ollut oma vapaus valita. Vanhempi on voinut esimerkiksi ehdottaa jotakin koulu-
tusta. Useimmiten vanhempien toive ei ole kuitenkaan lopulta toteutunut, vaan on ldh-
detty lukemaan jotakin muuta alaa.

Mie voin sellasen kertoo, kun sillon nuorena, niin mun isin odotukset oli sellaset, ettd hin
oli pdittiny mun puolesta, etti musta tullee autokoulun opettaja. Ja se hirveen vahvasti siti
ajokin ja mie sitten jossain vaiheessa, etti voi musta tullakkin - - Sillon mie jotenkin siini
sitten tympdinnyin, ett no en mie jaksa puolta vuotta ajjaa kuorma-autoo ja, ja vaikka se
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olikin tosi kivvaa tyétd, ei siind mittdin, mutta joku siind sit tuli sitten, semmonen klikki,
ettd ei jumalauta, timd on minun isin haave, eikd miun. (N517)

Toisaalta moni haastateltu sai my®0s itse valita oman koulutuksensa eika valintoihin juuri
puututtu vanhempien toimesta. My6s Suihkosen (2007) pro gradu -tutkielmassa kdy ilmi,
ettd eri sukupolvien ditien kuvauksissa lapsen koulutus- ja ammatinvalintaprosessi on
néhty pddasiassa itsendisend valintaprosessina. Perheiden sisélla on nahtévilla seka valin-
toihin suoraan vaikuttamista ettd nuorelle annettua vapautta valita oma ura. Kerrotaan
my0s siitd, ettd vanhemman ammatti on voinut toimia mallina omalle ammatinvalinnalle.
Vanhemman tai muun perheen jasenen ammatti on monelle turvalliselta tuntuva valinta,
koska se on tullut tutuksi kodin kautta ja sen tydnkuvasta tiedetdan paljon.

Mut sit mummo oli semmonen aivan ihana, se opettaja-mummo, et siitd ehkd oli saanu
semmosen muistikuvan, ettd mummo oli niin hirmu kiva ja, ja herttanen ja, ettd silleen, etti
opettajana on kivaa ja (.) ja sit tietysti malli, olihan se diti oli sillon sijaisopettajana ja isikin
oli opettajana, et sieltihin se on malli tullu. Se on helppo ratkasu sit lihtee opettajaks.
(N288)

Samanlaisia havaintoja ovat tehneet my®os Trice ja Knapp (1992 355-357), joiden tutkimuk-
sessa viidettd ja kahdeksatta luokkaa opiskelevista nuorista yhteensa 18 % osoitti kiinnos-
tusta vanhemman ammattia kohtaan. Erityisesti nuoret olivat kiinnostuneita didin amma-
tista, josta myos tiedettiin isien ammattia enemman.

Kertomukset ahkeruudesta ja tyostd nousivat esille, kun vanhemmat kertoivat, mita
omat vanhemmat ovat antaneet perintond. Nama arvot kuvastavat hyvin myos Suomen
sen aikaisen maatalousyhteiskunnan arvoja, joita korostettiin 1970-luvulle asti my®os kou-
lukasvatuksessa (Havén 1999, 44). Tyon ja ahkeruuden korostaminen voivat edesauttaa
my0s opiskelu- ja koulunkdyntimotivaatiota. Toisaalta vaatimuksina ja arvoina on esitetty
kouluttautuminen ja opiskelu. Lapsille on haluttu mahdollistaa parempi tulevaisuus
muunlaisen kuin raskaan maataloustyon parissa.

Ett oikeestaan sieltd didin lapsuudenkodista oon sen, ettd tyéti on aina pitiny tehi sen
ruokansa etteen, ett ei oo paljon lepopiivii ollu. Ja kotona on kyllid vaadittu koulutusta, ker-
rottu, etti tiytyy lukea, ettd ei tarvitsisi niin paljoa tehdd toitd. (N598)

Useimmiten omalta ldhtoperheeltd saatiin kannustusta kouluttautumiseen, ja lahtdper-
heessa koulutusta my0s arvostettiin paljon. Tamén voi arvioida vaikuttaneen siihen, etta
niin moni myds matalan sosioekonomisen tason ldhtoperheista oleva kouluttautui eteen-
pain.

Tyonteosta ja ahkeruudesta puhuttiin kuitenkin myos kriittisemmassa savyssa. Kaup-
pilan (2000, 91-103) mukaan kolmannelle ja neljannelle koulutussukupolvelle on ominaista
jo koulukriittisyys ja ihmissuhteiden laajempi osuus kertomuksissa. Enaa tyota ei ndhda
ensisijaisena elaman siséltond, vaan harrastukset ja vapaa-ajan eldma koetaan yha tarke-
ammiksi. Tdm& nakyi myds vanhempien kertomuksissa, vaikka edelleen heistd suuri osa
tuotti kertomusta tyon arvostuksesta ja omien vanhempien uutteruudesta.
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Kaikissa vanhempien ldhtoperheissa ei ollut koulutusmyonteisyytta, vaan 16ytyi myds
koulutukseen neutraalisti tai kielteisesti suhtautuvia perheitd. Vanhempien ei koettu ol-
leen tukena koulutuksen ja ammatin valinnan suhteen, koska heilla ei ollut koulutusta ja
lapsen koulunkéayntid ei ole osattu tukea.

Etti ei kannustusta ei tullut. Aiti on paremminkin puhunut koulutetuista ihmisistd, ettd
ja varsinkin hyvd, paljon tai vihinkin parempiosasista ihmisisti negatitvisesti. Etti ei, ei 0o
oikein kannustusta sieltd puolelta tullut. (M285)

Kuten aiemmista tutkimuksista on todettu, perheen tuki on ollut tirked tekija edesautta-
maan nuoren kouluttautumisessa. Toisaalta perheen negatiivinen suhtautuminen koulut-
tautumiseen on voinut toimia joissakin tapauksissa my0s motivaationa menestymisessa.

...kansakoulussa, kun sain matematiikan kokeen ja sain kympin siitd ja koe, koepaperiin piti
vanhempien nimi laittaa ja mind sitten silli kertaa satuin menemdiin isin luokse. Ja isi kat-
s0i koetta ja sanoi, ettd jos saat kymmenen kertaa perdkkdiin kympin, niin mind ostan sinulle
kellon. Ja tuota isi oli sitten sanonut didille, ettd mind sanoin Matille niin, mutta kukaanhan
ei koskaan saa kymmentd kertaa perikkiin kymppid, etti ei oo vaaraa, ettd mini joudun
ostamaan kellon. Mutta siind vaan kdvi niin, ettd mind sain. (M285)

Koulutushalukkuutta ja — valmiuksia ovat olleet muovaamassa varallisuus sekd perheen
kulttuuriset ja sosiaaliset resurssit. Bourdieun mukaan (1986) kulttuurinen pédédoma periy-
tyy habituksen vilityksella sukupolvelta toiselle ja on néin osaltaan vaikuttamassa koulu-
tus- ja uravalintoihin. Monet kertomuksista todentavat, ettd koulutuspoluilla etenemiseen
on tarvittu kulttuurista padomaa. Lahtoperheen kulttuurinen padoma ei kuitenkaan maa-
raa taysin tulevaisuutta ja tulevaa koulutusuraa. Schoon ym. (2006) korostavat vanhem-
pien odotusten ja tuen merkitysta nuoren koulutuspolun suhteen. Useimmiten omalta 1dh-
toperheeltd on saatu kannustusta kouluttautumiseen, jota my0s arvostettiin paljon. Tamén
voi nahda olevan merkittdvé tekijd sille, miksi moni matalan sosioekonomisen tason lah-
toperheista oleva kouluttautui ja liikkui sosiaalisesti sen avulla. Vanhempien antama kan-
nustus kouluttautumiseen on ollut térked tekija sosiaalisen liikkuvuuden mahdollista-
miseksi (Harkonen 2010). Fantuzzo, McWayne ja Perry (2004, 474-478) ovat tutkineet etni-
seen vahemmistoon ja matalaan tulotasoon kuuluvia perheits, joissa kouluty6n sujuvuutta
edesauttoivat muun muassa déneen lukeminen lapselle, koulun kaynnista kysyminen ja
sopivan oppimispaikan tarjoaminen kotoa. Jos perheessd tarjotaan tukea, edesauttaa se
lapsen oppimista myos koulussa vanhempien tulotasosta riippumatta.

Haastatteluissa tulivat esille vahvasti vanhempien omien vanhempien edustamat kou-
lutussukupolvet kokemuksineen (Kauppila 2000, 61-77): Niukan koulutuksen sukupolvi
tulee esille elaménhistoriahaastatteluissa padasiassa vanhempien kertoessa mummoistaan
ja ukeistaan sekd vanhempien kuvatessa omien vanhempiensa nuoruutta niukkuuden ai-
koina. Joidenkin haastateltujen omatkin vanhemmat saattoivat kuulua kyseiseen sukupol-
veen. Heille koulutus oli ihanne ja eldma kamppailua. Suomessa maa- ja metsatalous olivat
vield 1950-luvun suurimpia tyollistajid ja vasta 1970-luvun lopulla palvelualojen tyonteki-
jat ylittivat puolet tydvoimasta (Havén 1999, 44). Elinkeinorakenteen muutos tapahtui kui-
tenkin nopeasti maatalousyhteiskunnasta palkkaty6n yhteiskuntaan. (Keindnen 2009, 43—
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45.) Osa vanhempien lahtoperheista kuuluu jo rakennemuutoksen ja kasvavien koulutus-
mahdollisuuksien sukupolveen. Taman sukupolven historiallinen konteksti oli yhteiskun-
nan rakennemuutos, jolloin koulutuksesta tuli véline halutun tydpaikan saavuttamiseen ja
mahdollisuus sosiaaliselle nousulle. Yhteiskunnassa on tuolloin vallinnut koulutusopti-
mismi, joka kuvastuu osaltaan vanhempien koulutus- ja tyopolkuihin.

Nykynuorten eli elaménhistoriaansa kertoneiden vanhempien omien lasten historialli-
nen aika on kuitenkin erilainen. Vield ei tiedetd, sailyyké koulutusoptimismi jatkossa ja
pystyvatko esimerkiksi tdiman tutkimuksen informanttien lapset séilyttiméan saman kou-
lutustason kuin vanhempansa tai jopa kouluttautumaan vield pidemmiaille.

POHDINTA

Térked tekijd, joka on suunnannut tuloksia, on haastateltujen vanhempien tausta. He ovat
pddosin ylempda ja alempaa keskiluokkaa. Enemmist heistd on sosioekonomiselta taus-
taltaan alempia ja ylempid toimihenkiloperheita. Tulokset olisivat varmasti erilaisia, jos
mukana olisi kaikenlaisia sosioekonomisen taustan omaavia perheitd. Haastatellut van-
hemmat ovat Pohjois-Karjalan alueelta, joten ndyte on alueellisesti rajallinen.

Vanhempien kokemukset koulutuksesta ja tydstd ovat monenlaisia. Heidan koulutus-
ja tyopolkunsa voi tyypitelld neljaan erilaiseen polkukertomukseen, jotka ovat vahitellen
koulutuspolkuaan rakentavat, alan vaihtajat, suoran tien kulkijat seka patkatyolaiset. Ta-
ten peruskoulun paattoluokkalaisten vanhemmat kantavat monenlaista koulutus- ja tyo-
kokemusta.

Vanhempien eldiménhistorioista ja heidan kertomastaan kay ilmi, ettd vahitellen kou-
lutuspolkuaan rakentaneet ovat kohdanneet vaatimuksia elinikaisestad kouluttautumisesta
ja toisaalta omaa innostusta kouluttautua. Alan vaihtajat ovat kohdanneet yhteiskunnalli-
sen tilanteen muuttumisen seurauksena vaatimuksen uudesta ammatista ja tyéurasta. Suo-
ran tien kulkijat ovat suunnanneet koulutuksen jalkeen heti tydelamaan ja luoneet vakaan
tyouran. Patkatyolaiset ovat sitd vastoin kokeneet katkonaisen ja useita siirtymia sisaltavan
tyduran. Vanhempien koulutus- ja tydpolkuja suuntaavina tekijoina ovat olleet yhteiskun-
nallinen tilanne ja aikakausi, paikka, sattuma, lahtdperhe ja muut tarkeat henkilot, mieli-
kuvat ammateista, elaméntilanne seka biologiset ja neurologiset tekijat. Yksilon valinnat,
kiinnostukset seka tavoitteet ovat kaiken tdman polttopisteessa. Mikaan edelld kuvatuista
tekijoista ei yksin suuntaa valintoja, vaan kyse on usean eri tekijan vuorovaikutuksesta.

Saaduilla tuloksilla on yhtaldisyyksia Puhakan (1998) ja Sinisalon (1989) hahmottamiin
koulutus- ja tydpolkuihin. Kaikenlaiset koulutus- ja tyopolut eivat kuitenkaan tulleet esille
tutkimuksen aineistossa. Puhakan (1998) esittelemistd poluista eivat nayttaytyneet muu-
tosten polku, polun etsijit, palkkaty6ton polku tai koulutuspolun ulkopuolelle jaédneiden
polku. Tdhédn on vaikuttanut aineiston pienuus verrattuna Puhakan kvantitatiiviseen ai-
neistoon seka se, ettd informantit olivat kouluttautuneita, tydssa kayvia padasiassa alem-
man ja ylemman keskiluokan vanhempia. Sinisalon (1989, 58-59) esille nostama pysahty-
nyt tydvoimaura ei tullut samasta syysta esille tuloksissa. Pysahtynytta tydvoimauraa ku-
vasivat tyottomyys, kouluttautumattomuus seka tydmuotojen vaihtelu. Tuloksista tulee
esille, etta kaikki vanhemmat olivat hankkineet koulutuksen.
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Vanhempien lahtdperheilld on ollut keskeinen merkitys koulutus- ja tydpolun muotou-
tumisessa seké osallistumisessa valintoihin. Haastatteluissa lahtoperheen vaikutus ja mer-
kitys tulee esille osana kerrottua. Suurin osa vanhemmista kokee saaneensa itse vaikuttaa
tulevaan koulutusvalintaansa sekd ammattiinsa. Pddasiassa ldhtoperheet ovat tukeneet
sekd kannustaneet vanhempia koulutuksen ja ammatinvalinnan suhteen. Usko koulutuk-
sen voimaan ja kannattavuuteen on ollut huomattava. Joitakin kokemuksia on kuitenkin
my0s neutraalisti koulutukseen suhtautuvista vanhemmista ja jopa negatiivisesta suhtau-
tumisesta koulutukseen. Nama eivét kuitenkaan ole olleet esteend koulutus- ja tyopoluilla.
Vanhemman ammatti on voinut olla my6s mallina omalle ammattiuralle, jonne hakeutu-
minen on voinut tuntua turvalliselta valinnalta. Joskus vanhempi on my6s ehdottanut jo-
takin tiettyd alaa, mutta useimmiten vanhemman tarjoama urareitti paattyi tavalla tai toi-
sella ja vaihtui toiseen. Lahtoperhe on valittanyt erityisesti ahkeruutta ja tyon tekemistd
korostavia arvoja ja periaatteita. Haastateltujen omilla vanhemmilla seka isovanhemmilla
on ollut kokemuksia my0ds koulutukseen padseméttomyydestd sekd taloudellisista vai-
keuksista. Luultavasti timén takia vanhempien ldahtoperhe on arvostanut koulutusta ja
kannustanut siihen.

Jokainen haastateltu vanhempi on kouluttautunut kuitenkin vahintaan omien vanhem-
pien koulutustaustan tasoisesti ja osa sitd korkeammalle. Téstd voi paatelld, ettd usko kou-
lutuksen voimaan on edelleen korkea haastateltujen peruskoululaisten vanhempien suku-
polvessa. Kaikki edelld kuvatut tekijat ovat perintdd, jota vanhemmat kantavat mukanaan
ja joiden voidaan ndhda vaikuttavan myos omille lapsille vélitettyyn koulutus- ja ammat-
tiperintoon.

Vanhempien koulutus- ja tydpolut ovat muodoltaan erilaisia sen mukaan, millaisia ko-
kemuksia heiddn urallaan on ollut. Kokemuksia on vakaista tydurista ja yhteiskunnan ha-
luamasta suorasta reitistd suoraan koulusta tyelaméan, mutta my0s epévakaista koulu-
tus- ja tyopoluista. Elamanhistorioissa ei ole ndin ollen ollut vain yhté tapaa rakentaa omaa
urapolkua. Polkutyyppien erilaisuus olisi todenndkoéisesti korostunut, jos haastateltuja
olisi ollut enemman ja erilaisista sosiaalisista taustoista. Tulosten mukaan Baruchin (2004)
kuvaamat vanhanmalliset ”lineaariset” tyourat ovat vahdisia verrattuna tulevaisuudessa
yha lisdantyviin monisuuntaisiin ty&polkuihin. Epalineaariset tydurat ja ennakoimatto-
muus tydmarkkinoilla ovat selkedsti lisddntyneet, jos niitd vertaa vanhempien omien van-
hempien ty&polkuihin, jotka olivat padasiassa yhdesta ammatista ja tydstéd koostuvia.

Vanhempien koulutus- ja tydpolkujen muotoutumiseen vaikuttavat tekijat ovat verrat-
tavissa Elderin (1994) esittelemiin neljadn keskeiseen elamankulkuun vaikuttavaan teki-
jaan, jotka olivat tiettyna historiallisena aikana eldminen, eldmantapahtumien ajoittumi-
nen, oman elaman linkittyminen muiden ihmisten eldmaén ja ihmisen toimijuus valintojen
tekemisessd. Vanhempien koulutus- ja ammattipolkujen muotoutumiseen ovat vaikutta-
neet sattuma, asuinpaikka, yhteiskunnallinen tilanne ja ajanjakso, terveydelliset ja neuro-
logiset syyt, lahtoperhe, muut tirkedt henkilt, mielikuvat ammateista, elamantilanne seka
yksild ja hdnen valintansa, mieltymyksensa ja tavoitteensa. My0s Jimenez ja Salas-Velasco
(2000, 295-297) korostavat koulutusvalintoihin vaikuttavina tekijoind opiskelukyvykkyy-
den, sosiaalisen taustan ja perheen varallisuuden ohella yksilon henkilokohtaisia mielty-
myksié.
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Vanhempien kertoessa omista valinnoistaan, reiteista ja kokemuksista esille tulevat yh-
talaisyydet Kauppilan (2000) esittdmiin kolmanteen ja neljanteen koulutussukupolveen.
Haastateltavien elamankulut sijoittuvat padasiassa hyvinvoinnin ja monien koulutusvalin-
tojen sukupolveen. Kertomuksista vilittyvat myos koulutus itsestddnselvyytend, koulu-
tuskvalifikaatioiden kokema inflaatio sekd yhteiskunnalliset muutoksen osana ty6- ja kou-
lutusuraa. Valintamahdollisuuksia on ollut paljon mutta my®os riskeja niiden suhteen. Va-
lintojen kehyksena ovat elinikdinen oppiminen ja lisdantyvassa maarin tehokkuus, kilpailu
ja epavarmuus (Kauppila & Hartikainen 2012). Haastateltujen kertoessa omista vanhem-
mistaan ja lahtoperheestdan osana valintoja valittyvat toisen koulutussukupolven koke-
mukset tyostd eldman sisdltond ja ahkeruuden tiarkeydestd. Tama vilittyy vanhempien
koulutuspoluissa ahkerana koulutukseen pyrkimisena ja tyonteon haluna. (Kauppila 2000,
51-107.)

Perheet valittavat kulttuurista, taloudellista ja sosiaalista pddomaa (Bourdieu 1986), joi-
den merkitys koulutus- ja tydpoluille tulee esille my6s tdssa tutkimuksessa. Vanhempien
omien vanhempien taloudellisen ja kulttuurisen pddoman véhaisyys on joissakin tapauk-
sissa ollut esteend kouluttautumiselle. Tdsta syystd vanhempien omat vanhemmat pédasi-
assa ovat korostaneet koulutuksen merkitysta ja halunneet antaa omille lapsille mahdolli-
suuden siihen. Kulttuurinen padoma on rajoitteena silloin, kun lahtoperhe ei ole osannut
valttamatta tukea koulunkayntid ja kannustaa siihen tarpeeksi ja etuna siten, ettd lahto-
perhe on kannustanut koulutukseen ja pitényt sitd jopa itsestdadanselvyytena. Taloudelliset
rajoitteet tulevat esille siind, ettd erityisesti pienmaatilojen lapset joutuivat osallistumaan
tilan toihin, kun varakkaampien perheiden lapset eivat tdtd valttamatta joutuneet teke-
maadn ja saivat taten keskittyd paremmin esimerkiksi koulutehtdvien tekemiseen. Sosiaali-
sen padoman merkityksestd kertoo myds se, ettd ainakin osa vanhemmista on kouluttau-
tunut samaan ammattiin kuin oma vanhempi. Tallin sosiaalisista suhteista on voinut olla
etua esimerkiksi tyollistymisen suhteen.

Pelkka koulutus ei kuitenkaan enda automaattisesti takaa tyo6ta ja hyvaa toimeentuloa
(ks. esim. Suikkanen ym. 1999), vaikka talla hetkella vield tydmahdollisuuksia on tarjolla
yha enemman hyvin koulutetuille yksildille (Smith 2009, 371). Korkeaa koulutusta on pi-
detty “ajokorttina hyvédan elamaan” mutta senkdan tuottama tyomarkkina-asema ei ole
endd yhtd hyva kuin ennen (Nori 2011, 11). Nahtavilld on yha vaativampi kamppailu Bour-
dieun (1986) esittamista padomista. Korkean koulutustason ja jatkuvan oppimisen ollessa
normi ldhtoperheen kautta perinténé tuleva elamanhistoriallinen, kulttuurinen, taloudel-
linen ja sosiaalinen pddoma saattaa olla entista tarkedmpaa. Tulevaisuudessa vanhempien
lapset eivat mahdollisesti enda kouluttaudu vanhempiaan pidemmalle. Tdma johtuu siitd,
ettd vanhempien oma koulutustaso on noussut ja tulevaisuudessa kilpailu koulutus-ja ty6-
paikoista tulee vain kithtyma&éan — ainakin joksikin aikaa.

LAHTEET

Antikainen, A. & Huotelin, H. (toim.) (1996). Oppiminen ja elamanhistoria. Aikuiskasva-
tuksen 37. vuosikirja. Helsinki: Kansanvalistusseura.

Antrop-Gonzadlez, R., Vélez, W. & Garrett, T. (2010). Examinating familial-based academic
success factors in urban high school students: The case of Puerto Rican female high

47



achievers. Teoksessa W. Jeynes (toim.) Family factors and the educational success
of children. New York: Routledge, 137-160.

Bandura, A. (1982). The psychology of chance encounters and life paths. American
Psychologist, 37, 747-755.

Baruch, Y. (2004). Transforming careers: from linear to multidirectional career paths.
Organizational and individual perspectives. Career Development International,
9(1), 58-73.

Bertaux, D. & Thompson, P. (2006). Introduction. Teoksessa D. Bertaux & P. Thompson
(toim.) Pathways to social class: A qualitative approach to social mobility. New
Jersey: Transaction Publishers, 1-31.

Bourdieu, P. (1986). The forms of capital. Teoksessa J. G. Richardson. (toim.) Handbook of
theory and research for the sociology of education. New York: Greenwood Press,
241-258.

Cole, A.L. & Knowles, J.G. (2001). Lives in context: The Art of life history research. Walnut
Creek: AltaMira Press.

Dearing, E., Kreider, H. & Weiss, H.B. (2010). Increased family involvement in school
predicts improved child teacher relationships and feelings about school for low-
income children. Teoksessa D. Bertaux & P. Thompson (toim.) Pathways to social
class: a qualitative approach to social mobility. New Jersey: Transaction Publishers,
224-252.

Elder, G. H. (1994). Time, human agency, and social change: Perspectives on the life course.
Social Psychology Quarterly, 57(1), 4-15.

Faas, C., Benson, ].M. & Kaestle, C.E. (2013). Parent resources during adolescence: effects
on education and careers in young adulthood. Journal of Youth Studies, 16(2), 151-
171.

Fantuzzo, J., McWayne, C., & Perry, M. A. (2004). Multiple dimensions of family involve-
ment and their relations to behavioral and learning competencies for urban, low-
income children. School Psychology Review, 33(4), 467-480.

Goodwin, J. & O'Connor, H. (2009). Whatever happened to the young workers? Change
and transformation in 40 years at work. Journal of Education and Work, 22(5), 417-
431.

Havén, H. (1999). Kansanopetus. Teoksessa K. Andreasson & V. Helin (toim.) Suomen
vuosisata. Helsinki: Tilastokeskus, 42—46.

Hérkonen, J. (2010). Sosiaalinen periytyvyys ja sosiaalinen liikkuvuus. Teoksessa J. Erola
(toim.) Luokaton Suomi? Yhteiskuntaluokat 2000-luvun Suomessa. Helsinki:
Gaudeamus, 51-66.

Ilmarinen, J. (2000). Tyoikaiset ja elaménkulku. Teoksessa E. Heikkinen & J. Tuomi (toim.)
Suomalainen elamankulku. Helsinki: Tammi, 173-193.

Jeeger, M. M. (2009). Equal access but unequal outcomes: Cultural capital and educational
choice in a meritocratic society. Social Forces, 87(4), 1943-1971.

Jimenez, ].D. & Salas-Velasco, M. (2000). Modelling educational choices. A binominal logit
model applied to demand for higher education. Higher Education, 40, 293-311.

Jarvinen, T. & Vanttaja, M. (2000). Koulutuksen hyvé- ja huono-osaiset. Laudaturylioppi-
laiden ja koulutuksesta karsiutuneiden kotitaustat. Kasvatus, 31(3), 205-216.

48



Kauppila, J. (2000). Sivistysihanteesta markkinatavaraksi? Koulutus ja oppiminen elaman-
kulun rakentajina. Teoksessa J. Houtsonen & J. Kauppila & K. Komonen (toim.)
Koulutus, elaménkulku ja identiteetti. Kasvatussosiologisia avauksia suomalaisten
oppimiseen. Joensuun yliopiston sosiologian laitoksen julkaisuja 3, 51-107.

Kauppila, J. & Hartikainen, E. (2012). Sukupolvien vuodenajat. Suomalainen elaménkulku
ja sukupolvikonfliktit hyvinvointivaltiossa. Aikuiskasvatus, 32(3), 166-176.

Keindnen, P. (2009). Elinkeinorakenteen muutos — maatalousvaltaisuudesta palkansaajien
ja palveluidenyhteiskuntaan. Teoksessa A. Parnanen & K-M. Okkonen (toim.) Tyo-
elaméan suurten muutosten vuosikymmenet. Helsinki: Tilastokeskus 41-59.

Kivinen, O. Rinne, R. & Ahola S. (1989). Koulutuksen rajat ja rakenteet. Helsinki: Hanki ja
Jaa.

Kniveton, B. H. (2004). The influences and motivations on which students base their choice
of career. Research in Education, 72, 47-59.

Kokko, K. (2010). Ty6. Teoksessa L. Pulkkinen & K. Kokko (toim.) Keski-ikd elaménvai-
heena. Jyvaskylan yliopiston psykologian laitoksen julkaisuja 352, 32-39.

Metso, T. (2004). Koti, koulu ja kasvatus — kohtaamisia ja rajankdynteja. Suomen kasvatus-
tieteellinen seura: Kasvatusalan tutkimuksia 19.

Myrskyld, P. (2012). Alueellisten tyomarkkinoiden muutos. Alueellisten tyomarkkinoiden
muutos. Ty® ja yrittdjyys1/2001. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja.

Makinen, J. Kyha, H. & Olkinuora, E. (2006). Nuoret aikuiset ja tydon epavarmuus. Teok-
sessa: J. Makinen & E. Olkinuora & R. Rinne & A. Suikkanen (toim.) Elinkautisesta
tyostd elinikdiseen oppimiseen. Jyvaskyla: PS-kustannus, 139-154.

Naumanen, P. & Silvennoinen, H. (2010). Koulutus, yhteiskuntaluokat ja eriarvoisuus. Te-
oksessa: J. Erola (toim.) Luokaton Suomi? Yhteiskuntaluokat 2000-luvun Suomessa.
Helsinki: Gaudeamus, 67-88.

Nori, H. (2011). Keille yliopiston portit avautuvat? Tutkimus suomalaisiin yliopistoihin ja
eri tieteen aloille hakeutumisesta 2000-luvun alussa. Turun yliopisto. Annales
Universitatis Turkuensis C 309.

Puhakka, H. (1998). Naisten elamédnkulku nuoruudesta aikuisuuteen - koulutuksen merki-
tys elamén kulussa. Joensuun yliopisto. Kasvatustieteellisia julkaisuja n:o 42.
Rouhelo, A. (2006). Akateemisten suorat ja polveilevat urapolut. Teoksessa: ]. Makinen &
E. Olkinuora & R. Rinne & A. Suikkanen (toim.) Elinkautisesta tysta elinikaiseen

oppimiseen. Jyvaskyla: PS-kustannus, 121-138.

Schoon, 1., Martin, P. & Ross, M. (2006). Career transitions in times of social change. His
and her story. Journal of Vocational Behavior, 70, 78-96.

Schultheiss, D.E. (2003). A relational approach to career counseling: Theoretical integration
and practical application. Journal of Counseling & Development, 81, 301-310.

Sinisalo, P. (1986). Tydvoimaura ja yksilon kehitys. Tydvoimapoliittisia tutkimuksia n:o 63.
Helsinki: Valtionpainatuskeskus

Smith, D. L. (2009). Changes in transition: the role of mobility, class and gender. Journal of
Education and Work, 22(5), 369-390.

Sugarman, L. (2001). Life-span development: frameworks, accounts and strategies. Hove:
Psychology Press.

49



Suihkonen, S. (2007). Vanhempien osallistuminen nuoren ammatinvalintaan kolmen
sukupolven kokemana. Teoksessa P-K. Juutilainen (toim.) Suhteita ja suunnanot-
toa. Nakokulmia nuorten ohjaukseen. Joensuu: Joensuun yliopisto, 33-55.

Suikkanen, A., Linnakangas, R. & Karjalainen, A. (1999). Koulutus ja muuttuneet tyomark-
kinat. Teoksessa R. Linnakangas (toim.) Koulutus ja elamankulku. Nakokulmia
koulutuksen vaikuttavuuteen. Rovaniemi: Lapin yliopisto, 45-88.

Suikkanen, A., Martti, S. & Huilaja, H. (2006). Nuorten aikuisten eldmankulku ja sosiaaliset
valinnat. Teoksessa J. Mékinen, E. Olkinuora, R. Rinne & A. Suikkanen (toim.) Elin-
kautisesta tyostd elinikdiseen oppimiseen. Jyvéskyla: PS-kustannus, 103-120.

Tilastokeskus. (1989). Sosioekonomisen aseman luokitus 1989.
https://www stat.fi/meta/luokitukset/sosioekon_asema/001-1989/kasikirja.pdf (lu-
ettu 25.2.2016)

Trice, A. D. & Knapp, L. (1992). Relationship of children's career aspirations to parents
occupations. The Journal of Genetic Psychology, 153(3), 355-357.

Vuorinen, P. & Valkonen, S. (2005). Ammattikorkeakoulu ja yliopisto yksil6llisten koulu-
tustavoitteiden toteuttajina. Koulutuksen tutkimuslaitoksen tutkimusselosteita 25.
Jyvaskyla: Jyvaskyldn yliopisto.

50



Vanhempien osallistuminen

peruskoulunsa

padattavan nuoren

koulutusreittivalintaan

Anna-Loviisa Saari

Peruskoulun péadttovaiheessa nuori tekee merkittavia tulevaisuuttaan koskevia paatoksia
pohtiessaan omaa koulutus- ja ammatinvalintaansa. Nuori ei tee valintojaan tyhjiossa,
vaan koulutus- ja ammatinvalintaprosessi tapahtuu sosiaalisessa ymparistossad. Ihmiset
nuoren ymparilla voivat vaikuttaa hanen valintoihinsa. Usein kaikkein lahimmaén sosiaa-
lisen verkoston nuoren ympérilla muodostaa hénen oma perheensd; vanhemmat ja mah-
dolliset sisarukset. (Suihkonen 2007, 33.) My6s nuoren vanhemmille peruskoulun p&atto-
vaihe voi olla jannittavaa ja ajatuksia herdttavaa aikaa. Vanhemmilla voi olla omia toiveita
ja mielipiteita siitd, mika olisi nuorelle paras koulutusreitti. Vanhemmat voivat ottaa osaa
nuoren koulutusreittisuunnitteluun kukin omalla tavallaan, esimerkiksi nuoren kanssa
neuvotellen ja yhdessa vaihtoehtoja tutkien. Jos vanhemmat ovat nuoren kanssa erimielta
suunnitelmista, saattaa esiintyd myds konflikteja. (Vrt. Young, Valach, Paseluikho, Dower,
Matthes, Paproski & Sankey 1997, 77).

Tama artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani ” Vanhempien osallistuminen peruskou-
lunsa pidttivin nuoren koulutusreittivalintaan”. Pro gradu -tutkielmani aiheena oli perus-
koulun 9. luokkalaisten vanhempien osallistuminen nuoren koulutusreittivalintaan. Tut-
kimusaineistona on ollut projektin kyselyaineisto (n = 304). Tutkimuskysymyksen& on en-
sinndkin, millaisia nuorten koulutusreittisuunnitelmat ovat vanhempien tietojen mukaan
ja milla tavalla nuoren sukupuoli ja perheen koulutustaso ovat yhteydessa koulutusreitti-
suunnitelmiin. Keskeisena kysymyksena on, millaisilla toiminnoilla vanhemmat osallistu-
vat nuoren koulutusreittisuunnitteluun ja milla tavalla nuoren koulutusreittisuunnitelma,
sukupuoli ja perheen koulutustaso ovat yhteydessa vanhempien osallistumiseen.

Kun nuorilta kysytdédn, kenen kanssa he suunnittelevat koulutus- ja ammatinvalin-
taansa, vanhemmat nousevat esiin kaikkein tdrkeimpéna tahona (Tynkkynen, Nurmi &
Salmela-Aro 2010, 552; Phillips, Cristopher-Sisk & Gravino 2001, 198). Tasta huolimatta,
vanhempien osallistumisen tapoja tai ylipdatdan muiden ihmisten osallisuutta yksilon paa-
toksenteossa on perinteisissa ammatinvalinnanteorioissa tutkittu melko vahan. Koulutus-
ja ammatinvalintaa on perinteisesti tarkasteltu ensisijaisesti itsendisena valintaprosessina,
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jossa paatoksenteko tapahtuu rationaalisen pohdinnan tuloksena. Viimeaikoina suhdever-
koston merkityksen huomioiva, relationaalinen ndkokulma koulutus- ja ammatinvalintaan
on noussut tutkijoiden mielenkiinnon kohteeksi (ks. esim. Phillips ym. 2001, 193-194). Van-
hempien osallistumista on syyta tutkia sekd nuorten ettd heiddn vanhempiensa nakokul-
masta. Tassd artikkelissa asiaa ldhestytaan vanhempien nakokulmasta.

KOULUTUSREITTIVALINTA JA PERHETAUSTA

Peruskoulun jdlkeen tapahtuva toisen asteen koulutusvalinta on keskeinen koulutusreitti-
valinta suomalaisessa koulutusjérjestelméssa. Tavanomaisimpia koulutusreitteja tai -vay-
lid ovat ammatillinen koulutus, lukio ja kaksoistutkinto. Néiden lisdksi nuoren on mahdol-
lista hakeutua esimerkiksi ammattistartille, kymppiluokalle, talouskouluun tai erilaisiin
valmentaviin ja kuntouttaviin koulutuksiin. Nama muut vaihtoehdot eivét kuitenkaan
tuota ammatillista patevyytta tai jatko-opintokelpoisuutta korkea-asteen opintoihin. Kou-
lutusreittivalinta ei pida sisdlldan yhtd spesifia tietoa kuin “koulutusvalinta”, johon voi-
daan ajatella kuuluvan koulutusreitin lisdksi my0s tarkemmin eritelty tieto koulutusalasta
tai suuntautumisvaihtoehdosta (esim. sosiaali- ja terveysalan perustutkinto, ldhihoitaja).
Peruskoulun jalkeinen koulutusreittivalinta on osa laajempaa koulutus- ja ammatinvalin-
taprosessia, jonka ajatellaan nyky&an olevan koko elaménlaajuinen, jatkuva kehityspro-
sessi (Savickas, Nota, Rossier, Dauwalder, Duarte, Guichard, Soresi, van Esbroeck & van
Vianen 2009, 240-242).

Peruskoulun jilkeinen koulutusreittivalinta on nuoren my6hemmadn koulutuspolun
kannalta merkityksellinen valinnan paikka. Valitessaan ammatillisen koulutusreitin nuori
saa noin kolmen vuoden opiskelun jalkeen ammatillisen tutkinnon ja hénelld on mahdol-
lisuus siirtyd tydelaméaén. Lukion valinneiden on sen sijaan jatkettava opiskelujaan pidem-
malle ammatillisen péatevyyden hankkimiseksi. Lukio toimii yleissivistavana koulutuk-
sena, jonka tehtavana on valmistaa opiskelijoita jatko-opintoja varten. (ks. OPH 2012, 235.)
Kaksoistutkinnon suorittava nuori saa sekda ammatillisen patevyyden ettd lukio-opintojen
tarjoamia lisdvalmiuksia jatko-opintoja varten (OPH 2010). Teoriassa ammatillisen koulu-
tuksen ja lukion suorittaneilla nuorilla on samat mahdollisuudet hakea korkea-asteen
opintoihin. Kaytdnndsséa toisen asteen koulutusreittivalinta suuntaa voimakkaasti nuoren
tulevaa koulutuspolkua ja korkea-asteen opintoihin hakeutumista (ks. Vuorinen-Lampila
& Valkonen 2012, 198.) Naisten ja miesten koulutusurat lahtevat eriytymaan heti perus-
koulun paatyttyd. Tytoista selvasti suurempi osa hakeutuu peruskoulun jélkeen lukioon
kuin ammatilliseen koulutukseen. Poikien kohdalla ammatillisen koulutuksen suosio on
peruskoulun péatyttya suurempi, mutta myohemmissa vaiheissa miehet eivat enda hae
ammatilliseen koulutukseen yhté usein kuin naiset. (Kaukonen 2009).

Nyyssola (2004, 222-223) tyypittelee peruskoulunsa paattavien nuorten koulutusvalin-
toja kolmeen erilaiseen valintatyyppiin: koulutusvalinta voi olla vapaaehtoinen valinta,
normatiivinen valinta tai valitsematta jattdminen. Vapaaehtoinen valinta on luonteeltaan
positiivinen, yksilon omilla ehdoillaan tekema valinta, jolla hdn ”“ottaa haltuun” oman ela-
maéntilanteensa. Normitettu valinta on erdédnlainen pakkovalinta, johon voi liittya sosiaa-
lista painetta tai velvollisuuden tunnetta. Normitettu valinta voi olla kyseessa myos silloin
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kun todellisia vaihtoehtoja ei olosuhteiden pakosta ole. Valitsematta jattiminen on myds
erdénlainen valinta — siind yksilo jdttda kokonaan valitsematta ja ikdan kuin ajelehtii ela-
maéntilanteesta toiseen. Peruskoulun jalkeen tapahtuva koulutusvalinta voi periaatteessa
olla millainen tahansa ndista kolmesta erityyppisestd valinnasta.

Lukiovalinta on Nyyssoldan (2004, 226) mukaan usein “todellisen” valinnan pitkitta-
mistd. Nuori voi kertoa menevéansa lukioon, koska haluaa viela miettimisaikaa uravalin-
nalleen. T&lloin kyseessa on tietylld tavalla valitsematta jattaminen. Osalle lukioon hake-
vista nuorista valintapdatos on tietenkin harkittu ja tietoinen ja silla halutaan mahdollistaa
myo6hempid koulutusvalintoja. Opinto-ohjauksen tila -arvioinnissa (Numminen, Jankko,
Lyra-Katz, Nyholm, Siniharju & Svedlin 2002, 92-93) ldhes puolet (49 %) lukion valinneista
perusteli valintaansa silld, ettd he saavat lukiossa lisdaikaa ammatinvalinnan miettimiseen.
Lukiovalinta oli itsestddn selva 13 prosentille ja muille valinta selkeni yldkoulun aikana.
Lukion valintaan vaikutti oppilaiden mielesta eniten koulumenestys ja tulevasta tyosta
maksettava palkka. Tytot painottivat mahdollisuutta toteuttaa kykyjaan. Pojat pitivét tar-
keiné esikuvien ja vanhempien vaikutusta seka sitd, ettd koulu on lahella kotia. Keskiluok-
kaisille nuorille lukiovalinta ja usein sen jalkeinen korkeakouluopiskelukin ovat valintoina
itsestddnselvyyksid, joita ei tarvitse perustella. My0s nuorten vanhemmat pitavéat lukiova-
lintaa lapsensa kohdalla itsestddan selvyytena. (Lahelma 2003, 240; Brunila, Kurki, Lahelma,
Lehtonen, Mietola & Palmu 2011, 315.) Lukio voi tuntua tutulta ja turvalliselta valinnalta
nuoresta, koska opiskeltavat aineet ja koulukulttuuri sailyy samankaltaisena kuin perus-
koulussa. Tuttuutta entisestaan liséa se, jos lukio sijaitsee samassa pihapiirissa kuin yla-
koulu ja osa ylakoululta tutuista opettajista opettaa myos lukion puolella. (Brunila ym.
2011, 314.)

Ammatilliseen koulutukseen hakeva joutuu tekemdan valintoja useiden eri alojen ja
linjojen vélilla. Vaihtoehtojen runsauden takia valinta voi olla haastavampi kuin lukiova-
linta. Valinta ammatilliseen koulutukseen hakeutumisesta voi olla nuorelle normatiivinen,
pakon sanelema valinta silloin, kun jonnekin on pakko hakea, vaikka ei kunnolla tieda
mika kiinnostaisi. Tilannetta mutkistaa entisestdan se, ettda koulumenestys voi rajoittaa
ulottuvilla olevien vaihtoehtojen maaraa. (Nyyssola 2004, 226.)

Kasvatussosiologiassa perhetaustan ja vanhempien sosiaalisen aseman yhteyttd lapsen
kouluttautumiseen on tutkittu paljon. Sosiaalinen periytyvyys tarkoittaa sitd, ettd yksilo
padtyy samantapaiseen yhteiskunnalliseen asemaan kuin vanhempansa. Sosiaalinen liik-
kuvuus tarkoittaa painvastaista eli sitd, ettd yksilo paatyy erilaiseen sosiaaliseen asemaan,
joko korkeampaan tai matalampaan, kuin vanhempansa. (Harkonen 2010, 51-52.) Tutki-
musten ja tilastojen perusteella tiedetddn, ettd koulutustasolla on taipumusta periytya.
Usein lapsi hankkii vahintadn samantasoisen tai korkeamman koulutuksen kuin vanhem-
pansa. (Myrskyla 2009; Harkonen 2010, 59; Kivinen & Rinne 1995, 38, 43.) Pitkalle koulut-
tautumisen todenndkoisyys kasvaa sitd mukaa, mitd pidemmalle vanhemmat ovat koulut-
tautuneet. Suurin todennékéisyys korkea-asteen koulutuksen hankkimiseen on tutkijavan-
hempien lapsilla. Korkeasti koulutettujen vanhempien lapsilla on my06s pienempi riski
jdada pelkan peruskoulutuksen varaan. (Myrskyld 2009.)

Koulutuksen periytyvyyttd on pyritty selittimdédn muun muassa vanhempien kasva-
tustyylin ja kodin kulttuurin kautta: lapsuuden kodin perinténa saadut arvot vaikuttavat
sithen, miten nuori oppii arvostamaan koulutusta ja tyota. (Harkonen 2010, 63.) Erilaisista
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sosiaalisista asemista tulevilla vanhemmilla voi my®s olla toisistaan poikkeavia kasityksia
siitd, millaista koulutuspolkua nuoren kannattaa tavoitella (ks. Naumanen & Silvennoinen
2010, 74). Koulutus on merkittdvin yksittdinen tekija, joka vaikuttaa sithen, millaiseen so-
sioekonomiseen asemaan yksilo paatyy. Koulutus tuottaa kvalifikaatioita eli tietoja, taitoja,
asenteita ja arvoja, joita yksilo tarvitsee tyomarkkinoilla toimiessaan tyStehtdvissa ja am-
mateissa sekd kansalaisena yhteiskunnassa. Koulutuksen kautta ihmiset sijoittuvat erilai-
siin sosioekonomisiin asemiin, silld koulutus vaikuttaa tyétehtaviin, tulo- ja elintasoon
sekd sithen, millaiseen sosiaaliseen suhdeverkostoon yksilo paatyy. (Antikainen 2006, 140,
147-148.)

Kalalahti (2012, 385-386) pohtii, ettd koulutus ei periydy Suomessa niinkdan sosioeko-
nomisen vaan sosiokulttuurisen aseman ja padomien kautta: kyse on perheen toimintamal-
leista ja kulttuurisista padomista (ks. myos Kivinen & Rinne 1995, 45.) Ammatillisen kou-
lutusreitin valitsevat tyypillisimmin tyontekija- ja maanviljelijaperheiden lapset, kun taas
lukion kautta korkeakoulutukseen sijoittuvat useammin ylempien toimihenkiléiden lap-
set. (Emt, 48.) Jarvinen ja Vanttaja (2000) ovat tarkastelleet koulumenestyjien ja koulutuk-
sesta karsiutuneiden tyypillisid kotitaustoja ja havainneet niiden poikkeavan toisistaan
merkittavasti. Laudatur-yleisarvosanan kirjoittaneiden joukossa hyvatuloisten, korkeasti
koulutettujen toimihenkiléiden lapset ovat selkedsti yliedustettuina (Vanttaja 2002, 35).
Vastaavasti koulutuksen ja tydelamén ulkopuolella olevien nuorten vanhemmat ovat va-
hemmaén koulutettuja, keskimaaraistd pienituloisempia ja heikommassa tyomarkkina-ase-
massa (Jarvinen & Vanttaja 2000, 212). Nori (2011) tarkastellut yliopistoon hakeneiden ja
hyvaksyttyjen koti-taustaa ja havainnut, ettd hakeneiden ja hyvaksyttyjen isdt ovat keski-
maadrdistd koulutetumpia ja opiskelijavalinnat “suosivat” ylempien toimihenkiléiden lap-
sia (Nori 2011, 113-114).

SUHDEVERKOSTON MERKITYS NUOREN KOULUTUS- JA
AMMATTIVALINNOISSA

Nykypédivan Suomessa nuoren koulutus- ja ammatinvalintaprosessia pidetdan ensisijai-
sesti yksilon omana, itsendisend valintaprosessina. Vanhemmat tuntuvat painottavan, etta
nuori saa tehda itse valintansa omien kiinnostustensa pohjalta, vanhempien sen kummem-
min puuttumatta asiaan. (Suihkonen 2007, 42.) My0s nuoret itse haluavat kokea tekevansa
koulutusreitin ja ammatinvalintaan liittyvat paatokset itse. Tama voi olla nuoruusialle lei-
mallinen piirre; paatoksenteon itsendisyytta halutaan korostaa muilta saadun tuen sijaan.
(Vanhalakka-Ruoho 2010, 119.) Kaikesta huolimatta vanhemmat ovat monin tavoin mu-
kana nuoren koulutusreitin valinnassa joko osallistumalla siihen tietoisesti tai tiedostamat-
taan. Myos vanhempien osallistumattomuus voi olla merkityksellinen tekija nuoren kou-
lutusreittisuunnittelussa. (vrt. Suihkonen 2007.) Vanhempien osallistumisen tapoja on
syytd jasentdd arkisena vuorovaikutuksena ja toimintana. My0s perusopetuslaissa
(628/1998) todetaan, ettd opetuksessa tulee olla yhteistyota kotien kanssa. Vanhempien tai
huoltajan tehtdvana on huolehtia, ettd lapsen oppivelvollisuus tulee suoritetuksi. Huolta-
jalla voidaan tarkoittaa lapsen vanhempia tai henkilda, joille lapsen huolto on uskottu.

Huoltajan tehtdvana on huolehtia lapsen hyvinvoinnista ja tukea lapsen itsendistymista ja
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kasvamista vastuulliseen aikuisuuteen. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
361/1983.) Myos opinto-ohjaaja voi olla vanhempiin yhteydessa nuoren opiskeluun ja jat-
kokoulutusvalintaan liittyen. Nuoren koulutusvaihtoehtoja voidaan esimerkiksi pohtia ta-
paamisessa, jossa ovat opinto-ohjaajan ja nuoren liséksi ldsnd myos hédnen huoltajansa.

Perinteisissda ammatinvalinnanteorioissa yksilon koulutus- ja ammatinvalintaa pide-
tddn useimmiten rationaalisena, jarkiperdisend valintana, jonka yksilo tekee itsendisesti
pohdinnan lopputuloksena. Elamankulun sattumat, tarjoumat ja yksilon suhdeverkosto
eivit saa perinteisissd ammatinvalinnanteorioissa sellaista painoarvoa, joka niille mahdol-
lisesti kuuluisi. (Schultheiss 2003, 302; Hartung & Blustein 2002; Vanhalakka-Ruoho 2007).
Perinteisesti on korostettu ammatinvalinnan ja paatoksenteon yksil6llisyytta ja suhdever-
koston vaikutus yksilon valintoihin on tulkittu negatiivissavytteisesti riippuvuudeksi. Re-
lationaalisessa eli suhteisuuden nakokulmassa valintojen yksilollisyyttd ja yhteisyytta ei
nahda toisistaan vastakkaisina vaan tiedostetaan se, ettd yksilo voi tehda hyvia ja yksilol-
lisid valintoja suhteissa toisiin. Todellisessa elaméssa ammatinvalintaan ja uraan liittyvat
paatokset ovat vaistaimatta jollakin tavalla yhteydessa yksilon suhdeverkostoon. (Schult-
heiss 2003, 302, 304; Vanhalakka-Ruoho 2007, 10.) Tarkasteltaessa nuoren koulutusreittiva-
lintaa relationaalisesta nakokulmasta mielenkiinto kohdistuu siihen, millainen asema ja
merkitys perheelld ja ympardivilld ihmisilla on nuoren valintoihin.

Suhdeverkoston merkitys yksilon paatoksenteossa on myos kulttuurisidonnainen asia.
Lansimaiden yksil6llisyytta korostavassa kulttuurissa suhdeverkoston merkitys ei ole yhta
ilmeinen kuin yhteisdllisessa kulttuuriperinteessa. Lansimaissa pidetdén usein itsestddn
selvdnd, ettd jokaisen yksilon pitdisi tehdd omat valintansa itsendisesti. Tukeutuminen va-
lintatilanteissa toisiin voidaan tulkita riippuvuudeksi negatiivisessa merkityksessa. (ks.
Phillips ym. 2001, 194.) Yhteisollisessa kulttuurissa voidaan vastaavasti pitda luontevana,
ettd yksilo tekee paatoksiaan yhteison etua ajatellen ja yhteison jasenet ovat myds mukana
vaikuttamassa paatoksiin (Launikari 2005, 158-159).

Nuoren sosiaaliseen suhdeverkostoon kuuluvat tavallisesti vanhemmat, sisarukset, ka-
verit ja ystdvat, sukulaiset sekd mahdollisesti muita nuorelle merkityksellisid henkil6ita
kuten opettajia (ks. esim. Sharf 2010, 348). My0s oppilaanohjaaja tai opinto-ohjaaja voi olla
merkityksellinen henkild, jolta nuori saa tukea koulutusvalinnalleen. Tynkkysen ym.
(2010) tutkimuksessa nuorilta tiedusteltiin, millaisissa sosiaalisissa suhteissa tai kenen
kanssa he pohtivat koulutus- ja ammatinvalintaansa. Odotusten mukaisesti vastauksissa
nousivat esille erityisesti &iti, isé ja ystavat. Viidennes nuorista nimesi sisarukset suhteeksi,
jossa koulutus- ja ammatinvalintaa pohditaan. (Tynkkynen ym. 2010, 452.)

Suhdeverkosto on ldsna yksilén uravalinnoissa moninaisin tavoin niin keskustelujen
kuin toiminnankin muodossa. Keskustelemalla muiden ihmisten kanssa nuori saa tietoa
eri koulutusreiteistd, ammattivaihtoehdoista ja paatoksenteosta. Vanhempien ammatit
voivat olla ensimmaisid ammatteja, joihin lapsi tutustuu tarkemmin. Vanhemmat toimivat
helposti myd&s esimerkkeina tai roolimalleina, silld heidan tydssakayntinsa ja suhtautumi-
sensa tyohon voi olla lapsen havainnoinnin kohteena. Vanhemmat voivat itse tietoisesti tai
tietamattaan siirtad lapsille koulutusta ja ammatteja koskevia arvoja ja asenteita (ks. Van-
halakka-Ruoho 2007, 11). Arkisen vuorovaikutuksen ja toiminnan kautta vanhemmat ovat

55



valittdimassa kodin materiaalista, sosiaalista ja kulttuurista pddomaa, silla vanhempien toi-
mintaan heijastuu koulutuksia ja ammatteja koskevia arvoja ja kasityksid (ks. Bryant,
Zvonkovic & Reynolds 2006, 154-155).

Vanhemmat voivat ottaa osaa lapsensa koulunkdyntiin sekd koulun piirissd ettd kou-
lun ulkopuolella, useimmiten kotona (Marjoribanks 2002, 166-167). Koulun piirissa tapah-
tuva yhteisty0 tarkoittaa sitd, ettd vanhempi on suoraan yhteydessa kouluun. (Pomerantz,
Moorman & Litwack 2007, 374.) Vanhempainillat ovat kenties tavallisimpia kodin ja kou-
lun suoran yhteistyon muotoja. Vanhempainiltojen liséksi vanhemmat ovat usein tervetul-
leita koulun juhlatilaisuuksiin. Yhteistyo on myos yhteydenpitoa ja tiedottamista henkils-
kohtaisesti, puhelimitse tai virtuaalisesti esimerkiksi sahkopostin tai kouluhallinto-oh-
jelma Wilman valitykselld. (vrt. Metso 2004, 118, 123.) Edelld kuvattujen tapojen lisdksi
vanhempien on mahdollista tukea lapsensa koulunkdyntid menemaélld mukaan vanhem-
painyhdistyksen tai erilaisten lautakuntien toimintaan. Kodin piirissd vanhemmat voivat
tukea lapsen koulunkéyntid esimerkiksi auttamalla kotitehtavissa, jarjestdmalla sopivat
tyoskentelytilat opiskelua varten ja keskustelemalla koulunkéyntiin liittyvista asioista.
Vanhemmat voivat tukea lapsen opiskelua my0s tavoilla, jotka eivat suoranaisesti liity
kouluun, esimerkiksi lukemalla lapselle tai viemalld hanet vierailulle museoon. (Pome-
rantz ym. 2007, 375.)

Youngin ym. (1988, 33-34) mukaan vanhempien osallistuminen nuoren ammatinva-
lintaan voidaan jakaa ihmisten véliseen vuorovaikutukseen ja toimintaan. Vanhemman
toiminta voi olla itsendistd (independent) tai vanhemman ja nuoren yhteista (joint). Itse-
ndisid toimintoja ovat esimerkiksi nuoren puolesta toimiminen, tietojen hankinta, valineel-
lisen tuen antaminen sekd nuoren tarkkailu. Itsendisid toimintoja maarittaa se, ettd van-
hempi toimii itsendisesti nuoren puolesta. Yhteisissd toiminnoissa vanhempi toimii yh-
desséd nuoren kanssa. Esimerkkejd yhteisistd toiminnoista ovat nuoren neuvominen, aja-
tuksista kysyminen, vaihtoehtojen kehittely, odotusten asettaminen, ideointiin ja toimin-
taan haastaminen sekd palautteen antaminen. Vastaavien osallistumistapojen voidaan aja-
tella patevan ammatinvalinnan lisdksi my6s koulutusvalinnan tekemiseen.

Suihkonen (2007) on kayttanyt Youngin ym. (1988, 33-34) tutkimuskehikkoa omassa
tutkimuksessaan, jossa han tarkasteli vanhempien osallistumista nuoren ammatinvalin-
taan kolmen sukupolven kokemana. Suihkosen (2007, 47) tutkimuksessa vanhemmat oli-
vat valmiita puuttumaan nuoren valintaan, mikéli heistd naytti siltd, ettd nuori oli teke-
maéssa itselleen vahingollisia valintoja. Vanhempien osallistumisen tavat ovat vaihdelleet
eri aikoina ja sukupolvien valilla on havaittavissa eroja osallistumisen tavoilla. Suihkosen
(2007, 49) mukaan vanhempien vuorovaikutus lasten kanssa on lisddntynyt ja auktoriteet-
tiasema vahentynyt verrattaessa vanhempien sukupolvia nuorempiin. Suihkosen tutki-
muksessa vanhimman sukupolven edustajat ilmaisivat vahvimmin omia mielipiteitaan
nuoren koulutus- ja ammatinvalintaa koskien. Seuraavan sukupolven vanhemmat sen si-
jaan pidattaytyvat oman mielipiteen ilmaisemisesta ja painottavat, ettd nuori saa tehda itse
omat valintansa. (Emt, 49.) Kaikissa tutkimukseen osallistuneissa perheissa kaytiin jonkin-
laisia keskusteluja ammatinvalintaan liittyen. Vanhempien osalta keskustelut pitivat sisl-
ldén ennen kaikkea nuoren tukemista ja kuuntelemista. Vaihtoehtojen punnitsemista, tie-
tojen kerdamistd ja tavoitteiden selvittdmista siséltyi keskusteluihin véhdisessd maarin.
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Vanhemmat kertoivat keskusteluissa mielipiteitaan yleisella tasolla nuoren koulutusvalin-
toihin liittyen, mutta pidattaytyivat vaikuttamasta nuoren paatoksiin. Tarkeimmaksi asi-
asiaksi vanhemmat kokivat ylipaataan jonkin koulutuksen ja ammatin hankkimisen. Kaik-
kia esitettyjd suunnitelmia pidettiin hyvina vaihtoehtoina. Ndin toimiessaan vanhemmat
pyrkivét kannustamaan nuorta itsendiseen ideointiin ja toimintaan. (Suihkonen 2007, 43.)

Phillips ym. (2001) tutkivat paatoksenteon relationaalisia aspekteja haastattelemalla
koulutuksesta tyohon siirtyneitd nuoria aikuisia. Haastattelujen perusteella 16ydettiin
kolme péaéteemaa, jotka kuvailevat muiden ihmisten osallisuutta yksilon paatoksenteossa.
Teemat ovat muiden toiminta (actions of others), tuen hakeminen muilta (recruitment of
others) ja muiden poissulkeminen (pushing others away). “Muilla” tarkoitetaan ketd ta-
hansa henkil64d, jonka osuus yksilon paatoksenteossa on ollut jollakin tavalla merkityksel-
linen. Enemmisto haastatelluista nuorista mainitsi vanhemmat, sukulaisia, opettajan tai
ohjaajan, ystavia tai puolison. (Emt, 198.) Kaikki kolme paateemaa on jaoteltu kuvaileviin
luokkiin. Phillips ym. (2001, 199) jakavat muiden toiminnan seitsemaan luokkaan, joissa
osallistumisentapa vaihtelee neutraalista hallitsevaan (Kuvio 1).

Arvostelu
Muiden aktiivisuus kasvaa Pakotettu
Suostuttelu | ohjaus
Vaihtoehto- / Johdattelu
Tiedon tar- | jen tarjoami-
Ehdoton | joaminen nen
Ei-aktiivi- | tuki
nen tuki

Kuwvio 1: Merkittivien muiden toiminta Phillipsin ym. (2001) mukaan. (Mukailtu Sharf 2010, 357.)

Ei-aktiivisen tuen (nonactive support) luokassa muiden osallistuminen on passiivista; tu-
kea tai neuvoja ei anneta, vaan muut tukevat yksilon valintoja neutraalilla tavalla. Seu-
raava luokka on ehdoton tuki (unconditional support), jossa muut osallistuvat edelliseen
luokkaan verrattuna aktiivisemmin yksilon tukemiseen esimerkiksi keskustelemalla ja
kuuntelemalla. Kaikkia yksilon esittdmia vaihtoehtoja tuetaan ja pidetddn hyvina. Kolmas
luokka on “tiedon tarjoaminen” (information provided). Muut osallistuvat tarjoamalla yk-
silolle tietoa esimerkiksi koulutuksesta ja tyostd, mutta eivdt muuten ota kantaa vaihtoeh-
tojen suhteen. Tiedontarjoajina toimivat usein haastattelujen mukaan opettajat, opinto-oh-
jaajat ja muut aikuiset. (Phillips ym. 2001, 200.) Seuraavassa luokassa ”vaihtoehtojen tar-
joaminen” (alternatives provided), muut tarjoavat yksillle konkreettisia vaihtoehtoja tuo-
malla hanen tietoonsa esimerkiksi tyollistymismahdollisuuksia. Viidennessd luokassa
muiden osallistumisen tapa muuttuu suostuttelevaksi tai johdattelevaksi (push/nudge):
muilla on kanta siitd, mika olisi paras vaihtoehto ja he yrittavat ohjata yksiloa tekemaén
tietyn valinnan. Kuudes luokka on ”pakotettu ohjaus” (forced guidance), jossa muut yrit-
tavat saada yksilon tekemédéan tietyn valinnan riippumatta hanen omista kiinnostuksistaan.
Seitsemas ja viimeinen luokka on ”arvostelu” (criticism), jossa muut kertovat yksilolle kan-
tansa siitd, mita hanen pitaisi tehda ja lisdksi arvostelevat yksilon kykyja, kiinnostuksia tai
tavoitteita. (Emt, 201-202.)
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Phillipsin ym. (2001) mallin toinen luokka eli “ehdoton tuki” tuntuu kuvaavan sellaista
osallistumisen tapaa, jonka vanhemmat Suihkosen (2007) mukaan kokevat sopivaksi: van-
hemmat ovat mukana tukemassa nuoren koulutusreittivalintaa, mutta antavat nuoren
tehda padtoksen itsendisesti, pitden kaikkia esitettyja vaihtoehtoja hyvind. Suihkosen
(2007) tutkimuksessa vanhemmat pyrkivat pidattaytyméaan puuttumasta nuoren valintoi-
hin ja kertoivat nuoren saavan tehda koulutus- ja ammatinvalintaansa koskevat paatokset
itse. Phillipsin ym. mallin kolme viimeistd luokkaa ovat sellaisia, joissa muut pyrkivat vai-
kuttamaan yksilon paatokseen tai arvostelevat sitd. Paatoksen itsemadraytyneisyys voi tal-
16in olla kyseenalainen.

Olen tutkielmassani hyddyntdnyt Youngin ym. (1988) tutkimuskehikkoa, jota myos
Suihkonen (2007) kdytti omassa tutkimuksessaan. Mallissa vanhempien osallisuus nuoren
ammatinvalintaan jaettiin vuorovaikutukseen ja toimintaan. Toiminta jakautui viela erik-
seen vanhemman itsendiseen toimintaan sekd vanhemman ja nuoren yhteiseen toimintaan.

Hyddynnan my6s Phillipsin ym. (2001) mallia, jossa tarkastellaan muiden ihmisten ta-
poja osallistua yksilon paatoksentekoon. Mallissa muiden toiminta esitettiin porrastetusti
siten, ettd osallisuuden aste kasvaa neutraalista hallitsevaan. Phillipsin ym. (2001) malli
auttaa hahmottamaan sitd, miten neutraaleja tai vaikuttamaan pyrkivid eri toiminnot ovat
suhteessa yksilon paatoksentekoon

KOULUTUSREITTIVALINTA JA VANHEMPIEN KOULUTUSTASO

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend on ollut tutkia, millaisia nuorten koulutusreitti-
suunnitelmat ovat vanhempien tietojen mukaan ja milla tavalla nuoren sukupuoli ja per-
heen koulutustaso ovat yhteydessa koulutusreittisuunnitelmiin. Yhdistdmalla didin ja isén
koulutustaso samaan muuttujaan saatiin perheen koulutustasoa kuvaava muuttuja. Aitien
yleisin koulutus oli opistotasoinen koulutus (30,9 %). Toiseksi eniten oli yliopistokoulutet-
tuja diteja (25,7 %). Isista enemmistd (29,3 %) oli suorittanut ammatillisen koulutuksen.
Seuraavaksi eniten oli opistotason koulutuksen suorittaneita isid (25 %). Pelkastdan perus-
koulun tai kansakoulun suorittaneita isid (6,9 %) oli vastaajien joukossa selvasti enemman
kuin &iteja. Tieto isdn koulutustasosta puuttui 26 perheen (8,6 %) kohdalta. Vertailuissa
havaittiin, ettd ditien koulutustaso on korkeampi kuin isien. Vastanneiden aitien joukossa
oli enemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneita. Isien joukossa on sen sijaan enemman
pelkdn perusasteen tai ammatillisen koulutuksen suorittaneita. Myrskyld (2009) toteaa
my0skin, ettd pelkdn perusasteen tai toisen asteen koulutuksen suorittaneiden joukossa on
vdahemman naisia kuin miehié ja vastaavasti korkea-asteen koulutuksen suorittaneissa nai-
sia on enemman kuin miehia. Aidin ja isan koulutustason ristiintaulukoinnissa havaittiin,
ettd vanhempien koulutukset ovat useassa perheessa samantasoiset tai koulutustasot ovat
lahelld toisiaan. Sama havainto on aiemmissakin tutkimuksissa (ks. Kivinen & Rinne 1995).
Monissa aiemmissa tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan isan koulutustasoa, joka
sekin suuntaa nuoren kouluttautumista (Isoaho, Kivinen & Rinne 1990, 21; Nori 2011, 113—
114). Tassa tutkielmassa kaytettiin perheen koulutustasoa kuvaavaa muuttujaa, koska per-
heitd haluttiin késitelld ”yksikkoina”.
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Perheen koulutustaso -muuttujan frekvenssit ja prosenttiosuudet on koottu tauluk-
koon 1. Karkeammassa perheen koulutustaso -luokittelussa ammattikoulutettujen perhei-
den joukkoon yhdistettiin perheet, joiden korkein koulutustaso oli lukiokoulutus (N = 6).
Ndin saatiin luokka ”toisen asteen koulutus”. Lisensiaatin tai tohtorin tutkinnon suoritta-
neet perheet (N = 5) yhdistettiin yliopistokoulutettujen luokkaan. Pelkédn perusasteen kou-
lutuksen suorittaneet perheet (N = 2) jatettiin luokittelun ulkopuolelle. Kyselynaytteessa
on selvasti enemmaén korkea-asteen koulutuksen suorittaneita ja vihemmaén pelkan perus-
tai kansakoulun varassa olevia kuin Myrskylan (2009) esittamissa koulutustilastoissa.

Taulukko 1: Perheen koulutustaso (N = 304)

Alkuperainen f % | Karkeampi luokittelu f %
luokittelu

Perusaste 2 0,7

Ammattikoulu 53 17,4 Toinen aste 59 19,4
Lukio 6 2,0

Opistotaso 92 30,3 Opistotaso 92 30,3
AMK 49 16,1 AMK 49 16,1
Yliopisto 96 31,6 Yliopisto/tutkija 101 33,2
Lisensiaatti / tohtori 5 1,6

Tieto puuttuu 1 0,3 Tieto puuttuu 3 1,0
Yhteensa 304 100 Yhteensa 304 100

Kysely ldhetettiin vanhemmille peruskoulun péattoluokan kevaalla 2012 ennen yhteisha-
kua. Yli puolet vastanneista vanhemmista (53,1 %) arvioi nuoren jatkokoulutussuunnitel-
man tilan olevan selkiytymadssa ja mahdollisten vaihtoehtojen olevan jo tiedossa. Lahes
kolmannes vastaajista (29 %) arvioi nuoren koulutussuunnitelman tilan olleen itsestdaan
selvé jo pitkdan. Vanhemmista 14,5 % arvioi tilanteen olevan vield epéselva ja 3,2 % arvioi
nuoren jatkokoulutussuunnitelmien tilan olevan taysin avoin.

Yhteensa noin 56 prosenttia vanhemmista nimesi nuoren ensisijaiseksi koulutusreitti-
suunnitelmaksi lukiokoulutuksen. Ammatillista koulutusta nuoren ensisijaisena koulutus-
suunnitelmana piti yhteensa noin 32 prosenttia vanhemmista. Kaksoistutkinnon nimesi
ensisijaiseksi suunnitelmaksi 7,6 prosenttia vanhemmista. Vanhemmista 2,3 prosenttia ei
osannut nimetd nuoren ensisijaista koulutussuunnitelmaa ja 1,3 prosenttia nimesi suunni-
telmaksi jonkin muun vaihtoehdon kuten ammattistartin tai kymppiluokan. Koulutusreit-
tisuunnitelmien jakautuma on kuviossa 2. Nuoren koulutusreittisuunnitelmien jakautu-
mista ammatillisen koulutuksen, lukion ja kaksoistutkinnon kesken verrattiin Tilastokes-
kuksen vuoden 2011 tietoihin toisen asteen koulutukseen hakeutumisesta. Kyselyyn vas-
tanneiden nuorten koulutusreittisuunnitelmien jakautuminen lukion, ammatillisen koulu-
tuksen ja kaksoistutkinnon kesken mukaili valtakunnallisia tilastotietoja.
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Ammatillinen koulutus ala selvd 17.4 ala vield epselvd 14.8 322

Lukio [ RS 5.
Kaksoistutkinto _ 7.6
Muut vaihtoehdot l 1.3
Ei vield tietoa -2,3
Tieto puuttuu I 0.7
0 10 20 30 40 50 60

%

Kuvio 2: Nuorten koulutusreittisuunnitelmien prosentuaalinen jakautuminen (N = 304)

Ensisijaisen koulutusreittisuunnitelman ja nuoren sukupuolen vélistd yhteytta tutkittaessa
sukupuolella havaittiin olevan tilastollisesti merkitseva yhteys nuoren koulutusreittisuun-
nitelmaan (x2 (5) = 17,553, p =.004). Tyttdjen vanhemmista enemmisto (64,2 %) ilmoitti nuo-
ren ensisijaiseksi koulutusreittisuunnitelmaksi lukiokoulutuksen (yleislukio tai lukion eri-
tyislinja). Ammatillisen koulutuksen (ala selvé/epdselvd) ilmoitti nuoren ensisijaiseksi
koulutusreittisuunnitelmaksi 24 prosenttia tyttéjen vanhemmista ja kaksoistutkinnon 9
prosenttia. My0s poikien vanhemmista enemmist6 (47,3 %) ilmoitti nuoren ensisijaiseksi
suunnitelmaksi lukion. Lukion erityislinjalle oli hakemassa enemman poikia kuin tyttojd,
mutta lukio oli kaiken kaikkiaan suositumpi vaihtoehto tyttdjen vanhempien vastauksissa.
Poikien vanhemmista yhteensa 40 prosenttia ilmoitti nuoren ensisijaiseksi suunnitelmaksi
ammatillisen koulutuksen ja 6 prosenttia kaksoistutkinnon. Ammatillinen koulutus oli poi-
kien keskuudessa selvasti suositumpi vaihtoehto koulutusreittisuunnitelmaksi, mutta tyt-
téjen vanhemmista useampi ilmoitti suunnitelmaksi kaksoistutkinnon. Poikien vanhem-
mista hieman useampi ilmoitti, ettei nuoren koulutusreittisuunnitelma ole vield tiedossa
tai suunnitelma on “jokin muu vaihtoehto”.

Nuoren koulutusreittisuunnitelman ja perheen koulutustason yhteytta tarkasteltaessa
havaittiin, ettd perheen koulutustasolla oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys nuoren
koulutusreittisuunnitelmaan (Taulukko 2; x2 (6) = 49,152, p = .000). Toisen asteen koulu-
tustason perheissa nuoren ensisijaiseksi koulutusreittisuunnitelmaksi ilmoitettiin muita
useammin ammatillinen koulutus tai kaksoistutkinto. Opistotason koulutuksen suoritta-
neissa perheissd nuoren koulutusreittisuunnitelmaksi ilmoitettiin myds useammin amma-
tillinen koulutus. Perheet, joissa vanhempien korkein koulutus oli yliopisto- tai tutkijakou-
lutus, ilmoittivat useammin nuoren ensisijaiseksi koulutussuunnitelmaksi lukion. Ammat-
tikorkeakoulutetuissa perheissa nuorten koulutusreittisuunnitelmat jakautuivat tasaisesti
ammatillisen koulutuksen, lukion ja kaksoistutkinnon vaélilla.
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Taulukko 2: Nuoren koulutusreittisuunnitelma ja perheen koulutustaso (havaitut ja odotetut
frekvenssit; N = 288)
NUOREN ENSISIJAINEN KOULUTUSREITTI-

SUUNNITELMA
Ammatillinen A Kaksois-
koulutus Lukio tutkinto Yht.
f odot. f f odot. f | f odot.
f
PERHEEN Toinen 31 (18,1) 16 (32,3) | 8 (4,6) | 55
KOULUTUS- _ aste
TASO Opisto- 37 (29,4) 44 (52,2) 8 (7,4) | 89
taso
AMK 16 (15,2) 27 (27,0) [ 3 (3,8) | 46
Yliopisto/ 11 (32,3) 82 (57,5) | 5 (8,2) | 98
tutkija
Yht. 95 169 23 288

Vanhemmilta kysyttiin pitkédn tdhtdimen tavoitetta nuoren koulutukselle. Vanhemmista
12,8 prosenttia (n = 39) ilmoitti, ettei heilld ole pitkdn tdhtdimen koulutustavoitetta. Yleisin
tavoite oli yliopistotutkinto, jonka ilmoitti tavoitteeksi 34,5 prosenttia vanhemmista (n =
105). Toiseksi yleisin tavoite oli ammattikorkeakoulututkinto, jonka ilmoitti tavoitteeksi
25,3 prosenttia vanhemmista (n = 77). Kolmanneksi yleisin tavoite oli toisen asteen amma-
tillinen tutkinto (19,1 %, n = 58). Lukiokoulutuksen ilmoitti tavoitteeksi 5,3 prosenttia van-
hemmista (n = 16). Muut vaihtoehdot olivat harvinaisempia: tutkijakoulutuksen ilmoitti
koulutustavoitteeksi viisi perhettd (1,6 %) ja peruskoulun yksi perhe (0,3 %). Kolme per-
hettd oli jattanyt vastaamatta kysymykseen.

Koulutustavoitteiden yhteytta perheen koulutustasoon tutkittaessa perheen koulutus-
tason ja vanhempien pitkédn tahtdimen koulutustavoitteen valilld on tilastollisesti erittain
merkitseva yhteys (x? (12) = 85,985, p =.000). Perheet, joissa vanhempien korkein koulutus
oli toisen asteen tutkinto, ilmoittivat muita selkeésti useammin nuoren pitkan tdhtdimen
koulutustavoitteeksi ammatillisen koulutuksen ja muita harvemmin yliopistokoulutuk-
sen. Opistotason koulutuksen suorittaneissa perheissa koulutustavoitteeksi ilmoitettiin
hieman odotettua useammin ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto. Ammattikorkea-
koulutuksen suorittaneissa perheissd vanhemmat ilmoittivat selvésti muita useammin
koulutustavoitteeksi ammattikorkeakoulututkinnon. Yliopistokoulutetuissa perheissa yli-
opistotutkinto oli selkeésti yleisin vanhempien asettama pitkén tdhtdimen koulutustavoite.
Toisen asteen tutkintoa tai ammattikorkeakoulututkintoa pidettiin yliopistokoulutetuissa
perheissa odotettua harvemmin nuoren koulutustavoitteena.

Nuoren sukupuoli oli merkitsevasti yhteydessa vanhempien pitkan tahtdimen koulu-
tustavoitteeseen (x? (4) = 10,934, p =.027). Havaittiin, ettd poikien vanhempien koulutusta-
voite on useammin ammatillinen koulutus kuin tyttdjen. Vastaavasti lukio korkeimpana
koulutustavoitteena oli yleisempi tyttdjen vanhempien vastauksissa. Poikien vanhemmat
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pitivat useammin tavoitteena ammattikorkeakoulutusta ja tyttdjen vanhemmat yliopisto-
koulutusta. Niiden vanhempien joukossa, jotka ilmoittivat, ettei heilld ole pitkén tdhtdimen
koulutustavoitetta, oli saman verran tyttdjen ja poikien vanhempia.

VANHEMPIEN OSALLISTUMINEN

Toisena tutkimuskysymyksena oli, millaisilla toiminnoilla vanhemmat osallistuvat nuoren
koulutusreittisuunnitteluun ja milld tavalla nuoren koulutusreittisuunnitelma, sukupuoli
ja perheen koulutustaso ovat yhteydessa vanhempien osallistumiseen. Osallistumista ka-
sitteellistettiin arkisena vuorovaikutuksena ja toimintoina (ks. Young ym. 1998; Suihkonen
2007). Vanhemmat arvioivat osallistumisen tapoja ja aktiivisuutta vanhempien itsendista
toimintaa sekd vanhemman ja nuoren yhteista toimintaa kuvaavilla vaittdmilld. Vastaus-
vaihtoehdot olivat: 1 = en lainkaan, 2 = harvoin, 3 =jonkin verran, 4 = usein. Taulukkoon
3 on koottu véaittdmaét ja arviointien keskiarvot ja -hajonnat.

Taulukko 3: Vanhemman osallistumista kuvaavat viittdmit ja arviointien keskiarvot ja — hajonnat

Keskiarvo Keskihajonta N
Hankin tietoja
. L 2,86 0,77 303
koulutuksesta ja tyosta
Toimin nuoren puolesta ja
2,32 0,84 302
Vanhemman jarjestelen asioita
itsendiset Hydédynnan omia
o o 2,50 0,90 298
toiminnot verkostojani
Jarjestelen asioita, jotta
o 3,01 0,80 301
nuori toimisi itse
Huolehdin, ettd nuorella on
el 3,29 0,70 299
riittavasti valineita toimia
Kyselen nuoren ajatuksista
) ) ] 3,58 0,54 304
ja suunnitelmista
Kuuntelen nuoren ajatuksia
. . . 3,78 0,43 304
ja suunnitelmia
Annan tietoja
. o 3,15 0,74 303
koulutuksesta ja tyosta
Vanhemman ja Esittelen eri vaihtoehtoja 3,06 0,77 304

nuoren yhteiset Kannustan nuorta

toiminnot kehittelemaan eri 3,38 0,71 304
vaihtoehtoja
Asetan nuorelle selkeita

. 2,39 0,91 303
odotuksia
Annan nuorelle palautetta 3,03 0,62 304
Arvostelen nuoren
2,24 0,89 301

ehdotuksia

62



Vanhempien itsendisistd toiminnoista suurin keskiarvo (3,29) oli vaittimassa “Huolehdin,
ettd nuorella on riittdvéasti vélineita toimia”. Toiseksi korkein keskiarvo (3,01) oli vaitta-
massd “Jarjestelen asioita, jotta nuori toimisi itse”. Pienimmat keskiarvot olivat vaittdmissa
”Toimin nuoren puolesta ja jdrjestelen asioita” (ka. 2,32) ja "Hyddynnan omia verkosto-
jani” (ka. 2,50). Vanhemman ja nuoren yhteisistd toiminnoista suurimmat keskiarvot olivat
vdittdmissa “Kuuntelen nuoren ajatuksia ja suunnitelmia” (ka. 3,78) ja ”“Kyselen nuoren
ajatuksista ja suunnitelmista” (ka. 3,58). My0s keskihajonnat olivat pienid ndissa vaitta-
missd. Suurin osa vanhemmista (79 % ja 61 %) oli valinnut ndihin kysymyksiin vastaus-
vaihtoehdon ”"Usein” ja yksikdan vanhempi ei ollut vastannut “En lainkaan”. Pienimmat
keskiarvot olivat vdittdmissa ” Arvostelen nuoren ehdotuksia” (ka. 2,24) ja ” Asetan nuo-
relle selkeitd odotuksia” (ka. 2,39). Niissa vaittamissa myos keskihajonnat olivat suuria.
Vanhemman ja nuoren yhteisid toimintoja kuvanneissa kysymyksissa vastausten keskiar-
vot olivat yleisesti ottaen suurempia kuin vanhemman itsenéistd toimintaa kuvanneissa
kysymyksissa.

Vanhempien osallistumista nuoren koulutusreittisuunnittelun tutkittiin faktorianalyy-
silld erityyppisten osallistumisen tapojen 10ytdmiseksi. Faktorianalyysi tuotti neljan fakto-
rin ratkaisun: Ensimmadiselle faktorille latautui vaittimid, jotka kuvasivat vanhemman toi-
mintaa erilaisten vaihtoehtojen ja tiedon tarjoajana. Faktori 1 nimettiin “Vaihtoehtojen ja
tiedon tarjoamiseksi”. Toiselle faktorille latautui vanhemman itsendisia toimintoja, joilla
vanhempi pyrkii tukemaan nuoren omaa toimintaa tai toimimaan itse nuoren puolesta
nuoren hyvaksi. Faktori 2 nimeksi tuli ” Vanhemman itsendinen toiminta nuoren hyviksi”. Kol-
mannelle faktorille latautui toimintoja, jotka kuvasivat sitd, ettd vanhemmalla on odotuk-
sia nuorta koulutusreittisuunnitelmista ja vanhempi myds arvostelee nuoren ehdotuksia ja
antaa nuorelle palautetta. Faktori 3 nimettiin ” Odotusten asettamiseksi ja arvosteluksi”. Nel-
jannelle faktorille latautuivat voimakkaimmin véittdmat “kyselen nuoren ajatuksista ja
suunnitelmista” ja “kuuntelen nuoren ajatuksia ja suunnitelmia”. Faktori 4 nimettiin ”Tu-
kemiseksi kyselemiilld ja kuuntelemalla”. Faktoreista muodostettiin summamuuttujat, joiden
luotettavuutta arvioitiin laskemalla Cronbachin alfa. Summamuuttujien alfan arvot vaih-
telivat valilla 0,79-0,63. Summamuuttujien keskiarvoja tarkasteltaessa havaitaan, ettd suu-
rin keskiarvo on summamuuttujassa 4 ”tukeminen kyselemalla ja kuuntelemalla”. Pienin
keskiarvo oli summamuuttujassa 3 ”Odotusten asettaminen ja arvostelu”.

Nuoren koulutusreittisuunnitelman, sukupuolen ja perheen koulutustason yhteyttd
vanhempien osallistumisen tapojen tutkittiin varianssianalyysilla. Nuoren koulutusreitti-
suunnitelma, sukupuoli tai perheen koulutustaso ei ollut tilastollisesti merkitsevasti yh-
teydessd osallistumisen tapoihin. Nain ollen, kun perheen koulutustason ja vanhempien
osallistumisen yhteyttd on katsottu arkisen vuorovaikutuksen ja toimintojen nédkokul-
masta, ei ole havaittavissa, ettd korkeampi perheen koulutustaso merkitsee suurempaa
osallistumisen tasoa.
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YHTEENVETOA

Nuorten koulutusreittisuunnitelmia koskevat tulokset vahvistavat aiempaa tutkimus- ja
tilastotietoa siitd, millaisia eroja koulutusreittivalinnoissa on tyttdjen ja poikien vililld ja
suhteessa perheen koulutustasoon. Tyttéjen vanhemmat ilmoittavat nuoren koulutusreit-
tisuunnitelmaksi useammin lukion. Poikien suunnitelmat jakautuvat tasaisemmin lukion
ja ammatillisen koulutuksen valill4, lukion ollessa kuitenkin suositumpi vaihtoehto. Kyse-
lyyn vastaamatta jattaneiden perheiden joukossa voi todenndkoisesti olla suhteessa enem-
man ammatilliselle koulutusreitille suuntaavien nuorten perheita kuin lukioon menevien.
Kiintoisasti lukion erityislinjalle on hakemassa enemman poikia kuin tyttoja. Tatd voi se-
littdd alueen lukioiden erityislinjojen tarjonta, johon kuuluu esimerkiksi luonnontieteellis-
matemaattinen linja.

Perheissd, joiden koulutustaso on toisen asteen koulutus tai opistotason koulutus, nuo-
ren koulutusreittisuunnitelmaksi ilmoitetaan muita useammin ammatillinen koulutus. Yli-
opistokoulutetuissa perheissd nuoren suunnitelmaksi ilmoitetaan selvasti useammin lu-
kio. Lahelman (2003, 240) ja Brunilan ym. (2011, 315) mukaan keskiluokkaisille nuorille ja
heiddn vanhemmilleen lukio voi olla valintana itsestdanselvyys, jota ei tarvitse perustella.
Ammatillisen koulutuksen suorittaneet vanhemmat voivat sen sijaan olla avoimempia am-
matilliselle koulutukselle vaihtoehtona ja arvostaa sen tarjoamia mahdollisuuksia siirtya
opiskelun jdlkeen nopeasti tydelamédan. Ammatillisesti koulutetuille vanhemmille amma-
tillinen koulutus voi my0s nayttaytya tietylla tavalla riskittdomampéna vaihtoehtona, jos he
ovat epavarmoja sen suhteen, miten nuori menestyisi lukio-opinnoissa (vrt. Harkénen
2010, 60-61).

Vanhempien tavoitteita nuoren tulevasta koulutustasosta on tarkasteltu suhteessa per-
heen koulutustasoon ja nuoren sukupuoleen. Saadut tulokset tukevat aiempien tutkimus-
ten ajatusta siitd, ettd vanhemmat toivovat lapselleen vahintdan yhtéd korkeaa koulutusta-
soa kuin heilla itselldan. Tuloksissa timéa nédkyy esimerkiksi siten, etta toisen asteen koulu-
tetuissa perheissa nuoren koulutustavoitteeksi ilmoitetaan muita useammin ammatillinen
koulutus ja yliopistokoulutetuissa perheissd yliopistotutkinto. Koulutustavoitteet ovat
my0s merkitsevasti yhteydessa nuoren sukupuoleen: tyttdjen vanhemmat odottivat nuo-
ren kouluttautuvan korkeammalle kuin poikien vanhemmat. Vastaava havainto tehtiin
my0s Schoonin, Martinin ja Rossin (2007, 90) tutkimuksessa. Voidaan pohtia, nakevéatkod
vanhemmat tyt6illda enemmaén intoa ja taipumuksia korkeakoulutuksen hankkimiseen, ja
ajatellaanko poikien mieluummin siirtyvan nopeamman koulutusreitin kautta tyoela-
maan. Voisiko my0s olla, ettd naisten korkeampaa koulutustasoa (ks. Myrskyla 2009; Nau-
manen & Silvennoinen 2012, 68) on alettu pitdd tavanomaisena ja tytdille asetetaan siksi
korkeampia koulutusodotuksia kuin pojille?

Vanhempien osallistumisen tapoja tarkasteltiin vanhemman itsendisinéd sekad vanhem-
man ja nuoren yhteisind toimintoina. Vanhemman ja nuoren yhteisid toimintoja kuvaa-
vissa vaittamissa keskiarvot ovat yleisesti ottaen korkeampia kuin vanhemman itsendisia
toimintoja kuvaavissa véittamissa. Erityisesti kysyminen ja kuunteleminen ovat toimin-
toja, jotka kuuluvat useimpien vanhempien osallistumiseen. My6s Suihkosen (2007,47) tut-
kimuksessa perheen sisilla kaydyt keskustelut ovat pitaneet sisdllddan ennen kaikkea nuo-
ren tukemista ja kuuntelua.
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Faktorianalyysilla on tyypitelty neljd erilaista osallistumistapaa: vaihtoehtojen ja tiedon
tarjoaminen, vanhemman itsendinen toiminta nuoren hyvéksi, odotusten asettaminen ja
arvostelu seka tukeminen kysymalld ja kuuntelemalla. Osallistumistavoissa ei 16ydy mer-
kitsevid eroja suhteessa nuoren koulutusreittisuunnitelmaan, sukupuoleen tai perheen
koulutustasoon. Tulos voi kertoa siitd, ettd kenties perheiden arkisen osallistumisen toi-
mintatavat eivat poikkea toisistaan niin paljon kuin aikaisempien tutkimusten perusteella
voitaisiin olettaa. Aikaisemmissa tutkimuksissa korkeammin koulutettujen vanhempien
todetaan osallistuvan aktiivisemmin nuoren koulunkdynnin ja koulutusreittisuunnittelu-
tukemiseen. Tytt6jen on myds kerrottu saavan vanhemmiltaan enemmén tukea kuin poi-
kien (ks. Tynkkynen ym. 2010, 449-450; Bryant ym. 2006). Tutkielmassani vastaavia eroja
ei havaita. Voidaan pohtia, vaikuttaako nuoren suunnittelema koulutusreitti vanhempien
tuen maaraan eroja tasoittavasti. Lukio voi etenkin korkeakoulutetuissa perheissd ndyttay-
tya itsestdédn selvana valintana (Lahelma 2003, 240; Brunila ym. 2011, 315), jolloin vanhem-
mat eivat ehkd osallistu nuoren koulutusreittisuunnitteluun paljoakaan. Ammatilliseen
koulutukseen tai kaksoistutkintoon tdhtaava nuori on sen sijaan valitsemassa itselleen tu-
levaisuuden ammattia useiden eri alojen vililtd, mika voi tehdd nuoren tuen tarpeesta suu-
remman lukioon tdhtddvaan nuoreen verrattuna. Nummisen ym. (2002, 93) tutkimuksessa
ammatilliseen koulutukseen hakeutuneet nuoret kertoivat lukiolaisia useammin tarvin-
neensa tukea koulutussuunnitteluun vanhemmiltaan tai opinto-ohjaajalta. Ammatilliseen
koulutukseen hakeutuu suhteessa enemmaén nuoria matalammin koulutetuista perheista —
voi olla, ettd nuoren suurempi tuen tarve lisdéd vanhempien osallistumista matalammin
koulutetuissa perheissd. Tama tasoittaa aikaisemmissa tutkimuksissa havaittuja perheen
koulutustason ja nuoren koulutuspolkujen tukemisen yhteyksia.

Pyrin sijoittamaan faktorianalyysissd saadut nelja osallistumisen tapaa Phillipsin ym.
(2001) malliin muiden toiminnasta yksilon valintatilanteessa (Kuvio 3). “Tukeminen kyse-
lemalld ja kuuntelemalla” sijoittuu ei-aktiivisen tuen ja ehdottoman tuen luokkiin. Van-
hempi kuuntelee ja kyselee nuoren ajatuksista ja suunnitelmista, mutta ei tarjoa nuorelle

Arvos-
Muiden aktiivisuus kasvaa Pako- telu
—_ > Suostut- tettu oh-
Vaihtoehto- | telu / Joh- | jaus
Tiedon jen tarjoa- | dattelu
Ehdo- tarjoami- | minen
Ei-akti- | ton tuki | nen Odotusten asettami-
vinen nen ja arvostelu
tuki Vaihtoehtojen ja tiedon
tarjoaminen I

Kysyminen  ja Vanhemman itsenéinen toiminta

kuuntelu

nuoren hyvéaksi

Kuvio 3: Vanhempien osallistumisentapojen sijoittuminen suhteessa Phillipsin ym. (2001) malliin
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vaihtoehtoja tai neuvoja. Vanhempi pysyttelee ndin toimiessaan taustalla nuoren tehdessa
valinnan itsendisesti. ” Vaihtoehtojen ja tiedon tarjoamiselle” on Phillipsin ym. mallissa sel-
keét vastineet. Tarjotessaan nuorelle tietoa ja vaihtoehtoja vanhempi osallistuu nuoren va-
lintaan aktiivisemmin kuin sellainen vanhempi, joka pelkdstdan kyselee ja kuuntelee.
”Vanhempien itsendinen toiminta nuoren hyvéaksi” piti sisdllddn vaittdmia, joissa van-
hempi pyrkii itsendisilld toiminnoilla tukemaan nuoren toimintaa tai tekemddn asioita
nuoren puolesta. Phillipsin ym. mallissa tdma osallistumisen tapa voitaisiin sijoittaa keski-
portaille — vanhempi ottaa nuoren valintaan osaa aktiivisesti, mutta ei kuitenkaan painosta
nuorta tekemdén tiettya ratkaisua. “Odotusten asettaminen ja arvostelu” sijoittuisi Phillip-
sin ym. mallissa kolmelle viimeiselle portaalle, joissa muiden aktiivisuus on korkein. Aset-
tamalla odotuksia, antamalla palautetta ja arvostelemalla nuoren ehdotuksia vanhempi
pyrkii vaikuttamaan nuoren valintaan ja nuoren paatoksen omaehtoisuus voi mahdolli-
sesti vaarantua. Toki ndiden toimintojen sisalt6 voidaan ymmartad monella eri tavalla; esi-
merkiksi palautteen antaminen voi olla positiivista kannustusta tai kriittista arvostelua.

Vanhempien osallistumistapojen keskiarvot kertovat siitd, millaisia osallistumisen ta-
poja perheet suosivat. Nuoren tukeminen kysymalld ja kuuntelemalla on selkedsti yleisin
osallistumisen tapa. Seuraavaksi yleisin on vaihtoehtojen ja tiedon tarjoaminen. Nama
osallistumistavat jattavat eniten tilaa nuoren itsendiselle paatoksenteolle. Vanhempien it-
sendinen toiminta nuoren hyviksi ja odotusten asettaminen ja arviointi eivat ole kyselyn
mukaan yhté yleisid osallistumisen tapoja. Samansuuntaisia havaintoja tekee myds Suih-
konen (2007, 42) omassa haastattelututkimuksessaan. Myos Vanhalakka-Ruohon (2010,
116 -118) tutkimuksessa nuorten kertomuksissa pdatoksenteko kuvataan useimmiten
nuorten omaehtoiseksi valinnaksi, jossa muut olivat lasnd monella eri tavalla. Nayttaa siltd,
ettd vanhemmat kertovat suhtautuvansa nuoren koulutusreittivalintaan ensisijaisesti nuo-
ren omana valintana, jossa vanhempien rooli on toimia ennemmin tukijana kuin aktiivi-
sena vaikuttajana. Nuorten kokemusten ja nakékulman selvittiminen on kuitenkin tahdel-
listd.
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"Mulle e1 ois tullut
ammattikoulu niinkun

kuuloonkaan. lhan selvd.” —
Nuorten ja vanhempien

tuottama puhe ammatillisesta
koulutuksesta

Karoliina Snellman

Ammatilliseen koulutukseen kohdistuvasta heikommasta arvostuksesta on oltu huolis-
saan jo 1970-luvulta alkaen, jolloin oppikoulujen ja niistd seuranneiden lukioiden suosio
oli nuorten keskuudessa huipussaan. Tésta seurasi toisen asteen opiskelijaméaérien vinou-
tuminen sekd pelko mahdollisesta tyovoimapulasta ammattiosaajien suhteen. Valtioneu-
vosto tekikin jo vuonna 1974 periaatepaatoksen, jonka mukaan ammatillista koulutusta tu-
lee kehittaa my0s vaylaksi korkeakouluopintoihin ja sita kautta lisatda ammatillisen koulu-
tuksen kiinnostusta peruskoulun paattavien nuorten silmissa. (Klemela 1999, 367.) Muu-
tosta liittyen ammatillisen koulutukseen asenteisiin, hakeutumiseen ja kiinnostavuuteen
on tapahtunut huomattavasti sitten 1970-luvun.

Ammatillinen koulutus on kasvattanut suosiotaan, mika nakyy toisen asteen koulutuk-
seen hakeutumisen tilastoissa. Vuonna 2001 ammatillisen koulutukseen jatkoi vain 36,05
% toiselle asteelle siirtyneista 9. luokkalaisista, kun vastaavasti lukio-opintoihin suuntasi
54,28 %. Kymmenen vuotta my6hemmin, vuonna 2011, peruskoulun 9. luokan paattaneista
41 % jatkoi opintojaan ammatillisessa koulutuksessa, lukion vetovoiman vastaavasti pie-
nentyessa 50 %:n. (Tilastokeskus 2012 a, Tilastokeskus 2012 b). Toisen asteen hakeutumi-
sessa on myos alueellisia eroja, silld esimerkiksi Itd-Suomen alueella vuonna 2010 toiselle
asteelle siirryttiin varsin tasalukemissa; 47, 83 % lukioihin ja 44, 48 % ammatilliseen kou-
lutukseen (Tilastokeskus 2011). Vaikka ammatillisen koulutuksen vetovoimaisuus on li-
saantynyt nuorten keskuudessa viime vuosien aikana, pyritaan sitd edelleen edistimaan
my0s Opetus- ja kulttuuriministerion taholta; Ammatillisen koulutuksen viestintdsuunni-
telmassa vuosille 2011-2012 korostetaan edelleen pyrkimysta lisdtd ammatillisen koulu-
tuksen kiinnostavuutta ja vetovoimaisuutta nuorten keskuudessa (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2011).
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Kiinnostukseni nuorten ja vanhempien tapaan puhua ammatillisesta koulutuksesta he-
rattikin viime vuosina havaittu suuri muutos ammatillisen koulutukseen kiinnostuvuuden
kasvussa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana ammatillisen koulutuksen suosio ja veto-
voima on kasvanut, lukion suosion suhteessa samalla laskiessa. Ammatillisen koulutuksen
vetovoimaisuuden kasvu nakyy paitsi koulutukseen hakeutumisen tilastoissa, mutta myos
keskiarvorajojen nousuna ammatillisen puolen koulutusohjelmien osalta (Jakku-Sihvonen
2011, 63-64). Kymmenen vuotta sitten muistan oppilaanohjaajani todenneen oppilaanoh-
jauksen tunnilla ammatillisen koulutuksen olevan koulussa huonosti menestyvid varten,
jonne joudutaan, kun taas lukioon péastaan. Téana paivand ammatillisella puolella on useita
koulutusaloja, jonne vaaditaan parempaa peruskoulun pdittétodistusta kuin lukioihin.
Kymmenen vuoden takainen oppilaanohjauksen tunnille esiintynyt arvottaminen toisen
asteen koulutusten valilld lienee tdnd pdivand myds historiaa.

Tama artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani "Mulle ei ois tullut ammattikoulu niin-
kun kuuloonkaan. Ihan selvi” - Nuorten ja vanhempien tuottama puhe ammatillisesta koulutuk-
sesta diskurssianalyysin kohteena. Aineistonani oli tutkimusprojektin ”Koulutukselliset siir-
tymat: luokka, sukupuoli ja perhe siirtymatilassa” aineistoa. Tutkimusprojektin aineisto
antoi minulle mahdollisuuden tarkastella nuorten ja heiddn vanhempiensa tapaa puhua
ammatillisesta koulutuksesta osana vanhempien eldmaénhistoriaa sekd nuoren tulevaa
koulutusvalintaa. Valmiin aineiston kayttdminen mahdollisti diskurssianalyysin keinoin
ammatilliseen koulutukseen liitettdvan puheen ja siihen liitettavien merkityksien tarkaste-
lun ilman suoranaisesti aiheeseen liitettyja haastattelukysymyksia.

Ammatillisen koulutukseen liitettdvien puhetapojen esiin tuomisen lisdksi minua kiin-
nosti my®6s puhetapojen ja perhetaustan mahdollisen yhteyden pohtiminen. Yhteiskunnas-
samme korostetaan yksilon henkilokohtaista vapautta ja ihminen ndhdaan usein oman ela-
mansa rakentajana. Yksilo ei kuitenkaan eld tyhjiossd, vaan héanen paatoksiinsa seké kasi-
tyksiinsd vaikuttaa hantd ympéardiva sosiaalinen ymparistd sekda vuorovaikutus muiden
ihmisten kanssa. Nuorten sosiaaliset lahtokohdat, esimerkiksi perheen sosioekonominen
asema sekd vanhempien koulutustasolla on todettu olevan yhteys nuorten koulutusvalin-
toihin (Kivinen & Rinne 1995, 120). Sekd Lahelma (2003, 240) ettd Brunila ym. (2011, 314)
toteavatkin, ettd keskiluokkaisille nuorille lukio ja korkeakoulutus nayttaytyvat itsestaan
selvyyksing, joita ei tarvitse edes perustella. Mielenkiintoni pohjautuikin myd&s aiempiin
tutkimuksiin perheen aseman vaikutuksista nuorten koulutusvalintoihin. Omassa tutki-
muksessani pohdinkin perhetaustan mahdollista ndkymista vanhempien ja nuorten tuot-
tamissa tulkintarepertuaareissa eli puhetavoissa ammatillisesta koulutuksesta.

Pro gradu-tutkielmani tarkoituksena oli tehda nakyvéaksi vanhempien ja nuorten tuot-
tamia puhetapoja ammatillisesta koulutuksesta. Ymmarran kielen kayton roolin samoin
kuin sosiaalisessa konstruktionismissa, missa kielen nahdaan rakentavan aktiivisesti sosi-
aalista todellisuutta (Eskola & Suoranta 1998, 195). Keskittymalla tarkastelemaan perhei-
den tuottamia puhetapoja ja kielenkdyttda oli mahdollista jasentédd paitsi erilaisia puheta-
poja, mutta tuoda esille my0s puhetapojen seurauksia tuottavaa luonnetta. Tutkielmani
kautta pyrinkin 16ytdmaan vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Miten toisen as-
teen opintoihin hakeutuvat nuoret ja heiddn vanhempansa puhuvat ammatillisesta koulu-
tuksesta - millaisia tulkintarepertuaareja he puheellaan tuottavat? Miten perhetausta na-
kyy vanhempien ja nuorten tuottamissa tulkintarepertuaareissa?
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Tutkielmani aineistona ovat Koulutukselliset siirtymat: luokka, sukupuoli ja perhe siir-
tymatilassa - tutkimusprojektin haastattelut. Itse en osallistunut aineiston keruuseen,
mutta kdyttdmaéni 14 perheen haastatteluista litteroin sanatarkasti viiden perheen haastat-
telut. Ammatilliseen koulutukseen liittyvéda puhetta etsin 14 perheen yhteishaastattelusta,
23 vanhemman eldmaénhistoriahaastattelusta sekd 14 nuoren yksilohaastattelusta. Litte-
roinnin jélkeen luin aineistoa toistuvasti ja huolellisesti etsien samalla aineiston joukosta
kaiken ammatilliseen koulutukseen liittyvan puheen niin nuorten kuin vanhempien osalta.
Tein aineiston alustavaa valintaa ja kirjasin samalla ylos tekemani huomiot 16ytaméastani
puheesta. Seuraavaksi paddyin rajaamaan aineistoa — tdssa vaiheessa jatin aineistosta pois
vanhempien muistelut omien vanhempien ja isovanhempien koulutuspoluista. Lopulli-
sessa aineistossani otin ammatillisen koulutuksen puheen lisdksi huomioon myds lukio-
koulutukseen liittyvan puheen, silld usein ammatilliseen koulutuksen liittyvaa puhetta ra-
kennettiin vertailemalla néitd koulutuksia keskendan.

Ammatilliseen koulutukseen liittyva puhe sijoittui seuraavien teemojen alle: vanhem-
pien koulutushistoria ja koulutuskokemukset, koulutusvalinnat ja niihin vaikuttaneet/vai-
kuttavat tekijat, nuoriin kohdistuvat koulutusodotukset (ammatilliselle) koulutukselle an-
nettava arvostus ja ammatillisesta koulutuksesta vaikeneminen. Teemoittelun jalkeen kes-
kityin 10ytdim&an teemoista yhtendisid puhetapoja niiden kielellisten yhtenevaisyyksien
sekd kontekstien kautta. Puhetapojen kontekstit ilmaisivat muun muassa, ketkéd puhetta
tuottivat, mutta ne toivat esille my6s puhetavan taustalla vaikuttavia tekijéita, kuten van-
hempien aiemman koulutushistorian. Diskurssianalyysin kasityksen mukaan toimijoiden
mindt voivat kiinnittyd useampaan merkityssysteemiin samanaikaisesti (Jokinen ym. 2000,
37). Analyysin aikana havaitsinkin erityisesti vanhempien kohdalla useaan tulkintareper-
tuaariin kiinnittymistd, osa kiinnittyi jopa keskendan ristiriitaisiin puhetapoihin.

Nimettyéni tulkintarepertuaarit paadyin tarkastelemaan puhetapoja niiden seurauksia
tuottavan luonteen valossa. Jokisen ym. (2000, 41) mukaan diskurssianalyysin seurauksia
tuottavan luonteen huomioon ottaminen on olennainen osa analyysia, silld kielenkayttd
paitsi rakentaa todellisuutta, mutta my06s uusintaa ja muuttaa sitd. Vanhempien ja nuorten
tuottamille puhetavoille olikin 16ydettdvissa niille ominaiset funktiot.

Viimeisena vaiheena analyysia tarkastelin jo valmiiksi muotoutuneiden tulkintareper-
tuaarien ja perhetaustan vélistd suhdetta. Haastattelutilanteen ulkopuolinen konteksti — se
mitd haastateltavat eivat puheellaan vuorovaikutuksessa tuottaneet - ei ndin ollen vaikut-
tanut tulkintarepertuaarien jasentymiseen, vaan enemmankin keskityin niiden vilisen

suhteen pohtimiseen.

VANHEMPIEN TULKINTAREPERTUAARIT

Vanhempien puhe ammatillisesta koulutuksesta rakentuu neljaksi keskeiseksi tulkintare-
pertuaariksi: eldminhistoriapuhe (koulutusvalintapuhe), koulutusodotuspuhe, arvostuspuhe ja
valintatilannepuhe. Nama edelld mainitut tulkintarepertuaarit sisaltdvat niin vanhempien

kuin my0s nuorten kohdalla edelleen toisistaan erottuvia ”alapuhetapoja.”. Taulukossa 1
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on esitelty kokoavasti vanhempien puheesta 16ydetyt tulkintarepertuaarit seka koottu yh-
teen puhetavoille ominaiset kielelliset piirteet, kontekstit seka tulkintarepertuaarien funk-

tiot.

Elimédnhistoriapuhe (koulutusvalintapuhe)

Elaménhistoriapuheessa vanhemmat muistelivat omaa elaméanpolkuaan. He kertoivat
omasta eldmastddn, tyostddn sekd koulutusvalinnoistaan osana elaméankulkua. Omaa ela-
manpolkua jasennettiin erityisesti koulutusvalintojen seka tyopaikkojen kautta. Vanhem-
mat aloittivat useimmiten puheen omasta eldméstdan kansakoulu/peruskouluajoilta. Pu-
heen rakennetta rytmittivat myohemmat koulutusvalinnat seké siirtyminen tyéelamaan ja
tyohon liittyva historia.

Elaméanhistorianpuheelle oli tyypillista erityisesti koulutuksen ja tyon muistelu; har-
vempi vanhemmista toi esille puolison tapaamisen tai lapsien syntyméan osana eldiménpol-
kua. Puheelle oli ominaista my&s vuosilukujen seké lineaarisen aikajarjestyksen kaytto.
Koulutusvalintapuheessa vanhemmat muistelivat omia koulutusvalintojaan osana ela-
manhistoriaa. Kuten muuhunkin eldmaén liittyvien valintojen kohdalla, koulutusvalintoja
ei suoranaisesti perusteltu. Perustelujen vdhdisyys puheen tasolla ilmeni erityisesti amma-
tillisen koulutuksen valinneiden osalla. Ammatillinen koulutus on useimmiten yksi vuo-
siluku muiden eldméantapahtumien joukossa.

Ammatillisen koulutuksen valinneiden vanhempien puheessa ei esiintynyt omien van-
hempien asettamia koulutusodotuksia, toisin kuin lukion valinneiden keskuudessa esiin-
tyy. Puheen tasolla ammatillisen koulutuksen valinta ndyttaytyikin perhekontekstista ir-
rallisempana tapahtumana kuin lukionvalinta. Vanhempien kokemukset ammatillisesta
koulutuksesta olivat paépiirteittdin positiivisia ja nekin tuodaan esille vain lyhyesti. Kou-
lutuskokemuksiin ei paneuduttu enempad - tdma oli tyypillistd niin ammatillisen kuin
my0s lukiovalinnan tehneiden tuottamassa koulutusvalintapuheessa. Ammatillinen kou-
lutus nayttaytyi yhtend valipysakkind osana elamanpolkua, josta on jatkettu tyoeldmaan
sekd useimmiten my®ds jatko-opintoihin. Puheessa toistuivat sanat kuten sitten ja sen jilkeen.

Kaikki vanhemmat ovat jatkaneet opiskeluita ainakin jossain maarin ammatillisen kou-
lutuksen jalkeen. Ammatillisen koulutuksen kdyneiden vanhempien puheelle oli tyypil-
listd tuoda ilmi entisajan ammatillisen koulutuksen huonompi asema jatkokoulutuksen
suhteen — ammatillinen koulutus pohjakoulutuksena ei tuolloin antanut mahdollisuutta
hakea yliopistoihin. Koulutusvalintapuheessa toistuivat ja sitd rytmittivatkin vanhempien
monimuotoiset koulutuspolut osana heiddan elaménkulkuaan. Vaikka ammatillinen kou-
lutus antoikin virallisen jatko-opintokelpoisuuden vasta vuonna 1999 (Numminen ym.
2002, 92), ei vanhempien puheessa ilmene valintoihin kohdistuvaa tyytymattomyyden
tuntemuksia. Pdinvastoin koulutusvalintapuheessa korostuu tyytyvaisyys tehtyihin valin-
toihin ja vain harva olisi tehnyt koulutuksen suhteen toisenlaisen ratkaisun.

Houtsosen (1996) mukaan elaménkerrallisessa muistelussa yksilot pyrkivat rakentamaan
elaménkulustaan mahdollisimman johdonmukaisen ja selkedn kuvan. Elaménkerta toimii
yksil6lle samalla ns. julkisena identiteetting, jonka kautta yksilot pyrkivat oikeuttamaan
elaman aikana tehtyja ratkaisuja niin muille kuulijoille kuin my®s itselle. Vanhempien ela-
manhistoriapuheessa esiintyva tyytyvaisyyden tunne elettyyn elaméaéan ja tehtyihin ratkai-

suihin voidaankin katsoa selittyvan elaménkerrallisesta nakokulmasta katsottuna. Kyky
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Taulukko 1: Vanhempien tulkintarepertuaarit

Tulkinta- Kielelliset piirteet Konteksti Tulkintarepertuaarin
repertuaarit funktio
Elaman- vuosiluvut, lineaarinen | tehdyt koulutus- oman elaman ja

historiapuhe
Koulutus-
valintapuhe

Ammatillinen
koulutus

Lukiokoulutus

aikajarjestys, mennei-
syyden muistelu

vuosiluvut, osa
monimuotoista koulu-
tusreittia, tyypilliset
sanat - sen jélkeen,
sitten

itsestaanselvyytta
ilmaisevat sanat: ihan
selvdd, normaali tai
perinteinen

valinnat,
tyohistoria

valinta perheesta
irrallisempi

vanhempien
asettamat koulu-
tusodotukset,
koulutus véline
parempaan

valintojen ymmarretta-
vaksi tekeminen > pyrki-
mys oikeuttamaan
elaman aikana tehdyt
ratkaisut niin muille kuin
myds itselle

puhe ilmentda
tyytyvaisyytta ja
jatkuvuuden tunnetta

Koulutus-
odotuspuhe

Ammatillinen
koulutus

Lukiokoulutus

nuoren omaa valintaa
korostavat sanat:
itsendisesti, lopullisesti
saanut pa&ttaa, ite,
itse

ammatilliseen koulu-
tukseen liittyvan
puheen puuttuminen,
valinnan itsestdan sel-

nuoren lasndolon
haivyttaminen -

nimen kayttami-

nen, puhe suun-

tautuu haastatte-
lijalle tai toiselle

vanhemmalle

vanhempien nuo-
relle asettamat

nuoren koulutussiirtyma
selkea

toisen asteen koulutus it-
sestddnselvyys seka va-
line jatkokoulutukseen

vyytta korostavat sa- koulutus-
nat: selked, jo pitkdan odotukset
Kaksois- korostuvat luki-
tutkinto lukiokoulutuksen ko- oon/
rostuminen sanavalin- kaksoistutkintoon
noissa: ei esteitd pyr- suuntautuvien
kimykselle, jatko-opin- | nuorten kohdalla
tomahdollisuudet, va-
hintdén
Arvostuspuhe | tyypillisia sanoja: este, | arvostuspuhe ra- | ammatillisen koulutuksen

Ammatillisen
koulutuksen
arvostus
toissijainen

Ammatillinen
koulutus
arvokasta

Eronteko puhe
ammatillisen ja
lukio
koulutuksen
valilla

vdhintddn, puhetta ra-
kennetaan vertaamalla
toiseen vaihtoehtoon
eli lukioon

toistuvat sanat:
koulutus, oli se sitten

puheen rakentuminen
vastakkainasettelulle:
lukupéille, kddentaita-
Jjat, teoria, kdytanto,
Jjos niiku

kentuu useimmi-
ten samaan ai-
kaan koulutus-
odostuspuheen
kanssa

vanhempien oma
koulutushistoria
- lukion kayneilla
ilmenee véahai-
sempaa arvos-
tusta ammatil-
lista koulutusta
kohtaan ja pain-
vastoin

arvostuksen toissijaisuus
ja erontekopuhe korostuu
9

ylldpitda toisen asteen
koulutusten valista
vastakkainasettelua

koulutuksen/kouluttautu-
misen arvostuksen ilmen-
tdminen

Valinta-
tilannepuhe

Ammatillinen
koulutus
ohjauksen
liiallisessa
keskitssa

kohtuutonta, ikdén
néhden, pitdé tehds,
kova vaatimus, hirvit-
tdvd ongelma, turhaut-
tava, huoli

koulutuspolitiikka
- ammatillisen
valinnan varhai-
nen ajoittuminen

ammatillisen koulutuksen
valinnan liian varhaisen
ajankohdan ilmentami-
nen

ristiriitaisuuksien
esiintyminen,

huoli oman lapsen riitta-
mattdmasta ohjauksesta
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kokea jatkuvuuden tunnetta sekd halu ymmartdd tapahtumia osana elettya elaméaa ovat
myo6s rakennusvailineitd terveen mind-kasityksen synnylle. (Houtsonen 1996, 213-214.)

Lukiovalinnan tehneiden vanhempien koulutusvalintapuheessa korostui omien van-
hempien sekid isovanhempien osoittama suurempi arvostus lukiokoulutusta kohtaan. Per-
heiden asettamat koulutusodotukset ovatkin vaikuttaneet koulutusvalinnan tekoon osan
vanhempien kohdalla ja nditd perheiden nuorille asettamia koulutusodotuksia voidaan
ymmartaa osin Kauppilan (1996, 48) esittelemien koulutussukupolvien valossa. Tutkimuk-
seen osallistuneet vanhemmat kuuluvat “hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen su-
kupolveen (v. 1956 jalkeen syntyneet), kun taas heiddn omat vanhempansa ja isovanhem-
pansa sijoittuvat “rakennemuutosten ja kasvavien koulutusmahdollisuuksien” sekd “so-
dan ja niukan koulutuksen sukupolviin”. Koulutuksen ihannointi on tyypillistd sodan ja
niukan koulutuksen sukupolveen kuuluville. Téma sukupolvi olisi halunnut kovasti kou-
luttautua, mutta mahdollisuudet olivat rajalliset (Kauppila 1996, 65). Haastateltujen van-
hempien muistellessa omien vanhempien ja isovanhempien koulutuspolkua puheessa ko-
rostui sodan ja niukan koulutuksen sukupolvelle ominainen tapa suhtautua koulutukseen;
omat mahdollisuudet kouluttautua olivat olleet heikot, mutta lapsille haluttiin mahdollis-
taa nyt paremmat mahdollisuudet. Koulutuksen ndkeminen vélineend taas on ominaista
rakennemuutosten ja kasvavien koulutusmahdollisuuksien sukupolvelle (Kauppinen
1996, 80). Heidan koulunkédyntinsa aikana koulutusmahdollisuudet kasvoivat ja erityisesti
oppikoulun ovet alkoivat avautua yha useammalle (Kivirauma 1990, 74). Lukiokoulutuk-
sen arvottaminen ammatillista koulutusta korkeammalle selittyykin osin omien vanhem-
pien tavasta ndhda korkeakoulutus vilineend johonkin parempaan sekd halusta saada
omat lapset kasvaneiden koulutusmahdollisuuksien piiriin.

Brunilan ym. (2011, 315) ja Nyyssolan (2004, 226) mukaan lukiovalinta nayttaytyy usein
nuorilla itsestddn selvana valintana. My0s haastateltujen vanhempien kohdalla lukiokou-
lutus koulutusvalintana nayttaytyi samalla tavalla puheen tasolla itsestdan selvyytena. Va-
lintaa ei joko tarvitse perustella ollenkaan tai lukion normaaliutta koulutusvalintana ko-
rostetaan ddneen. Lukion ollessa itsestdanselvyys puheelle tyypillisid sanoja olivat ihan sel-
vdd, normaali tai perinteinen. Vanhemmat nékevit Savolaisen (2001, 123) tutkimukseen osal-
listuneiden nuorten tavoin lukiokoulutuksen heidén koulutuspolullaan luonnollisena pe-
ruskoulun jatkumona. Lukiopuheelle osana koulutusvalintapuhetta on tyypillista, ettd lu-
kio on vain yksi vaihe elaméa tiettyna vuosilukuna, josta on ldhdetty kouluttautumaan
eteenpadin. Muistelua tarkemmin omiin kouluaikoihin ei tapahdu.

Nuoriin kohdistuva koulutusodotuspuhe

Koulutusodotuspubhetta esiintyi haastatteluissa ennen kaikkea yhteishaastattelutilanteissa.
Yhteistda vanhempien tavalle rakentaa koulutusodotuspuhetta yhteishaastattelutilanteissa
oli puhua nuorista heiddn nimiaan kayttaen. Koulutusodotukset ilmaistaan haastattelijalle
tai vanhemmat pohtivat odotuksia lapsensa suhteen keskenédéan. Nuori ja hdnen mielipi-
teensd koulutuksen suhteen jaa vanhempien tuottaman koulutusodotuspuheen ulkopuo-
lelle. Vanhempien koulutusodotuspuheessa on 10ydettdavissd kolme erilaista odotusta
nuorten jatkokoulutusvalinnan suhteen toiselle asteelle siirryttdessd — 1. lukio, 2. kaksoistut-
kinto seki 3. ammatillinen koulutus.
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Vanhempien koulutusvalintapuheessa, erityisesti lukiovalinnan ollessa kyseessa, kou-
lutusvalintaan vaikuttavana tekijana oli my®os heiddan omien vanhempiensa koulutussuku-
polven tapa suhtautua koulutukseen. Omiin lapsiin kohdistuvaa koulutusodotuspuhetta
voidaan tarkastella Kauppilan (1996) koulutussukupolvijaottelun kautta. Tutkimukseen
osallistuneet vanhemmat kuuluvat titen “hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen su-
kupolveen (v. 1956 jdlkeen syntyneet), joille koulutuksen katsotaan nayttaytyvan itsestaan
selvyytend. Vaikka Kauppilan (1996, 48) koulutussukupolvitarkastelussa koulutus nayt-
tdytyy valineena erityisesti “rakennemuutoksen ja kasvavien koulutusmahdollisuuksien
sukupolvelle” (vuosina 1936 — 1955 aikana syntyneille suomalaisille), koulutuksen véli-
nearvo korostuu tassa tutkimuksessa vahvasti “hyvinvoinnin ja monien koulutusvalinto-
jen sukupolveen” kuuluvien vanhempien koulutusodotuspuheessa suhteessa heidan lap-
siinsa. Jarvisen (1999, 50) mukaan yleissivistdvan koulutuksen niakeminen vélineend onkin
tyypillista toimihenkilStaustaisille perheille. Naissa perheissé ainakin toinen vanhemmista
on luokiteltavissa alemmaksi- tai ylemmaksi toimihenkil6ksi, mika osittain selittanee kou-
lutuksen ndkemista valinearvona. Lukioon ja kaksoistutkintoon suuntautuvien nuorten
vanhempien koulutusodotuspuheessa lukiokoulutusta korostetaankin parempana reittina
jatko-opintoihin ammatilliseen koulutukseen verrattuna. Koulutuksen valinearvo tuli
esille my0s ammatillisen perustutkinnon valinneiden vanhempien puheessa tapana puhua
koulutuksesta vélineend ja mahdollisuutena uudelleen kouluttautua tai hakeutua jatko-
opintoihin.

Toisen asteen koulutus nayttaytyi vanhemmille tdten vélineend, mutta télle sukupol-
velle tyypillisesti my0s itsestddnselvyytend. Vanhempien tuottamassa puheessa tima il-
meni nuoriin kohdistettuina koulutusodotuksina, eikd esimerkiksi tydeldimaan siirtymista
tdssa vaiheessa vield ennakoida. Koulutusoptimismin juurruttua osaksi suomalaista yh-
teiskuntaa kouluttautumisesta onkin tullut itsestddnselvyys (Lampinen 1998, 74; Jauhianen
2011, 111).

Lukioon ldhtevien nuorten vanhempien koulutusodotuspuheessa lukiovalinta nahtiin
itsestddnselvyytend ja puheessa korostuukin sanat selked, jo pitkiin. Brunilan ym. (2011,
309) sekd Savolaisen (1993, 12) mukaan koulutusvalinnan tekeminen lukion ja ammatilli-
sen koulutuksen valilla tapahtuukin jo varhain. Lukion valinneiden nuorten vanhempien
puheessa lukio koulutusvalintana nayttaytyikin pidemman aikavalinnan paatdksend, joka
oli joidenkin nuorten kohdalla kuitenkin saattanut “horjua”. Vanhempien kisitys omien
lastensa tulevaisuudesta muotoutui koulutus- ja tyéuran rakentamisen tulevaisuusorien-
taatioksi (Jarvinen 1999, 145). Vanhemmat tuottivat puhetta, jonka mukaan heidan lap-
sensa ovat asettaneet niin koulutukselliset ettd ammatilliset paamaarat korkealle. Puheelle
on tyypillistd myos nahda lukioon siirtyma kivuttomana ja selkedna. Tama tukee Savolai-
sen (2001, 123) ndkemysta lukiovalinnasta luonnollisena siirtyménaé ja usein itsestdan sel-
vana valintana. Jarvisen (1999, 50) tutkimuksessa toimihenkil6taustaisten perheiden van-
hemmat nakeviét lastensa lukiokoulutuksen itsestdédn selvand vaiheena osana aikuistumi-
sen reittid. Ammatillisen koulutuksen vaihtoehtoa ei tuotu esille edes puheen tasolla, eika
se lukiovalinnan tehneiden nuorten vanhempien silmissa ollut ndin ollen tavoiteltu vaih-
toehto. Tétd ilmensi puhe lukiovalinnan mahdollisesta “horjumisesta”, ammatillisen kou-
lutukseen liittyvan puheen puuttuminen sekd tapa arvottaa lukioreitin valinta ammatil-
lista koulutusta ja kaksoistutkintoa paremmaksi.

75



Toisen asteen oppilaitosten vilinen yhteisty6 ja nuorten mahdollisuus kahden tutkin-
non suorittamiseen on vakiintunut osaksi koulutusjarjestelmdaamme (Maensivu ym. 2007,
85). Manningin (1999, 44) mukaan kaksoistutkinnot lisidvat ammattikoulutuksen statusta.
Maiensivun ym. (2007, 85) mukaan kahden tutkinnon suorittaminen paitsi vihentda am-
matillisen ja lukion vélistd asenteellista kahtiajakoa kddentaitajiin ja teoreettisin lukupai-
hin, mutta se my6s mahdollistaa nuorille uuden vdylén jatko-opintoihin. Kaksoistutkinnon
valinneiden nuorten vanhempien puheessa korostuikin kaksoistutkinnon antamat parem-
mat jatko-opintomahdollisuudet. Puheessa korostettiin kuitenkin juuri lukion merkitta-
vyyttd osana tutkintoa; ammatillisen koulutuksen hyvistd puolista vaietaan. Lukio nayt-
taytyi talloin ammatillista koulutusta arvokkaampana. Lukiokoulutuksen korostus tuli
ilmi vanhempien koulutusodotuksista jatko-opintojen suhteen sekd kaksoistutkintoon lii-
tetyissd sanoissa ja ilmaisuissa kuten vihintdiin, uhkakuva ja ei sitten esteitd pyrkimiselle. Am-
matillinen koulutus rakentui puheessa mahdollisuudeksi, mutta vain osana kaksoistutkin-
toa. Puheen tapa arvottaa lukio ammatillista koulutusta arvokkaammaksi tuli esille my®os
vanhempien tuottamassa arvostuspuheeessa ammatillisesta koulutuksesta.

...Mut sitten toisaalta, kun kaksoistutkinnossa on myds yliopisto sitten portit auki, ettd siini
mielessi se on miusta aika hyvi ratkasu. Et myé varmaan sen takia kannustettiin. (Anja)

Ammatillisen koulutuksen valinneiden nuorten vanhemmat puhuivat koulutusvalinnasta
nuoren valintana — taustalla eivat vaikuta niinkdan vanhempien omat odotukset ja tavoit-
teet nuoren koulutukselle. Koulutusvaihtoehdoista on kylld puhuttu nuorten kanssa ja
vaihtoehtoja esitetty, mutta lopullisen valinnan tekee nuori itse. Tata korostettiin kaytta-
malla sanoja kuten, itsendisesti, lopullisesti saanut pdittid, itse. Puhetapa muistuttaa vanhem-
pien eldmanhistoriapuheen tapaa puhua ammatillisesta koulutuksesta osana heidan ela-
maéanpolkuaan. Ammatillista koulutusreittid edenneiden vanhempien lahtoperheen odo-
tukset koulutukselle eivat korostuneet, kun taas lukiokoulutuksen valinneiden vanhem-
pien omassa elaménhistoriapuheessa ilmeni enemmaén vanhempien koulutusodotuksia ja
toiveita ylioppilaslakin suhteen. Jarvisen (1999, 50) mukaan nimenomaan toimihenkilo-
taustaiset vanhemmat nakevit yleissivistdvan lukion vélinearvona. Ammatillisen koulu-
tuksen valinneiden vanhempien puheessa korostui kuitenkin myds ammatillisen koulu-
tuksen vélinearvo; koulutusvalintaa ei ndhda lopullisena, vaan se on my®s valine koulut-
tautua myShemmin vield uudelleen. Useiden tutkimusten (mm. Lappalainen 2001, Savo-
lainen 1993, Nyyssola & Pajala 1999) mukaan ammatillisen koulutuksen valintaa ohjaa
nuoren heikompi koulumenestys. Ammatillisen koulutuksen valinneiden nuorten van-
hempien koulutusvalintapuhe ei kuitenkaan rakentanut kuvaa ammatillisesta koulutuk-
sesta koulussa huonommin menestyvien nuorten rajoittuneempana koulutusvalintana.
Ammatillisen koulutuksen valintaan ei vanhempien mukaan vaikuta koulussa huonom-
min menestyminen - painvastoin jopa.

Kylldhin Sadulle vaihtoehtona titd lukioo esitettiin, etti kun on koulumenestys hyvi, etti
varmasti ei ois eppiillystikkdiin ollunna, ettd ei ois pdrjinny lukioss...Mutta se, etti ehotta-
masti se, etti miki on tyton oma se kiinnostuksen kohe ja tahto, ettd siiti se on lihettivd.
(Leena)
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Arvostuspuhe

Vanhempien puhuessa ammatillisesta koulutuksesta ja sen arvostuksesta tuli esille kolme
erilaista ammatilliselle koulutukselle annettua merkitysta — 1. ammatillinen koulutus on tois-
sijainen lukioon nihden, 2. ammatillinen koulutus on arvokasta itsessiin seka 3. eronteko lukijat
lukiothin ja kiytinnon tekijit ammatilliseen koulutukseen.

Ammatillisen koulutuksen arvon ndkeminen toissijaisena lukioon verrattuna tuli esille
myo6s aiemmin vanhempien tuottamassa koulutusodotuspuheessa. Lukioon suuntautu-
vien nuorten vanhempien puheessa ammatillinen koulutus ei nédyttdytynyt mieluisena
vaihtoehtona omille lapsille ja ndin ollen lukiovalinta arvostettiin oman lapsen kohdalla
toisen asteen koulutuksista paremmaksi. Osalle vanhemmista ammatillinen koulutus saat-
toi olla nuorelle mahdollinen, mutta vain kaksoistutkinnon kautta. Télldinkin puheen ta-
solla lukio nayttaytyi arvokkaampana valinearvona kohti parempaa koulutusta ja ammat-
tia. Vanhempien puhuessa kaksoistutkinnosta ammatillisen koulutuksen hyvia puolia ei
korostettu samalla tavalla kuin lukion. Ammatillisen koulutuksen alhaisempi arvostus tuli
ilmi vanhempien tavassa korostaa ammatillisen koulutuksen heikompaa asemaa jatkokou-
lutuksen suhteen; ammatillinen koulutus nahdé&én jatkokoulutusta heikentdvana seka ra-
joittavana tekija. Vanhempien mielesta pelkkd ammatillinen koulutus ei anna samanlaisia
mahdollisuuksia jatkokoulutukseen kuin lukio tai kaksoistutkinto.

Viihintddin kaksoistutkinto sitten, jos nédin, mutta tuota, kun tossa voi vield mielipiteet muut-
tua ja toiveet, haaveet muuttua kolmen vuoden aikana, niin tuota kannattaa lukio kiydd, niin
ei 0o sitten ainakaan esteiti pyrkimiselle. (Erja)

Vaikkakin ammatillinen perustutkinto on lukiokoulutuksen ohella mahdollistanut yhta-
ldisen jatko-opintokelpoisuuden vuodesta 1999 alkaen (Numminen ym. 2002, 92), vanhem-
pien puheessa korostuivat kasitykset lukion ja kaksoistutkinnon antamista paremmista jat-
kokoulutusmahdollisuuksista. Kdaytannon tasolla tdima pitaakin paljolti paikkaansa, silla
jatkokoulutukseen hakeutuminen on edelleen paljon yleisempaa lukion kdyneilld; vain 1
%:1la yliopisto-opiskelijoista on pohjakoulutuksenaan ammatillinen perustutkinto. Jos am-
matillisen koulutuksen kdyneet nuoret hakeutuvat jatko-opintoihin, suuntaavat he toden-
nakodisemmin ammattikorkeakouluihin. (Brunila 2011, 311.) Néin ollen vanhempien kasi-
tystda ammatillisesta koulutuksesta jatko-opintoja rajaavampana vaihtoehtona voidaan
kdytdnnon tasolla pitdd totena, vaikkakin virallisesti kummatkin toisen asteen tutkinnot
mahdollistavat opintojen jatkamisen korkeakouluihin. Puhetta ammatillisen koulutuksen
toisarvoisuudesta rakensivat vanhemmat, jotka ovat itse lukion kdyneet. Ndin ollen tdman
puhetavan syntyyn ja merkityksenantoihin voidaan katsoa vaikuttavan myos vanhempien
oma taustakonteksti ja koulutushistoria.

Ammatillisen koulutuksen arvosta puhuttaessa vanhemmilla ilmeni my®os puhetapa,
jossa ammatillinen koulutus néhtiin arvokkaana. Puheessa ei tilloin korostettu lukion ja
ammatillisen koulutuksen eroa ja niiden erilaista arvoa, vaan télle puheelle oli ominaista
painottaa koulutuksen arvokkuutta sindnsi — riippumatta koulutustasosta.
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Eli kylld mun mielesti koulutuksella on, on tirkee sellanen itsetuntoa ja sitd persoonallisuutta
rakentava. Oli se koulutus sitten joku timmonen huippuakateeminen koulutus tai oli se sitten
esimerkiksi sitd, ettd kun sd siivoat, niin sulla on joku koulutus siini pohjalla. (Kati)

No kyllihéin koulutus varmaan vaikuttaa, mutta en sitten mee silleen niinkun jaottelemaan,
etti tuota, onko se korkeempi vai alempitason, asteen koulutus, etti se than, alempiasteen kou-
lutuksen saanu saattaa olla ja, olla paljon onnellisempi kuin se, miki on lukenu lidkiriks, la-
kimieheks, ja muuta... (Jaakko)

Tapa arvostaa kaikenlaista koulutusta voidaan katsoa liittyvdn suomalaisessa yhteiskun-
nassa vallitsevaan koulutususkoon- ja optimismiin (Lampinen 1998, 74). Koulutususkoon
yhdistyy kasitys koulutuksen tarpeellisuudesta menestyvan ja kilpailukykyisen talouden
suhteen. Vaikkakin koulutususkolle on ominaista arvottaa yleissivistava ja korkeakoulu-
tus ammatillisen koulutuksen ylapuolelle (Ikonen 2011, 234), vanhempien tavassa puhua
koulutuksista korostettiin myds koulutusten tasavertaisuutta ja samanarvoisuutta — toista
koulutusta jalustalle nostamatta. Ammatillisen koulutuksen jatkokoulutusmahdollisuuk-
sien ndkeminen oli ominaista vanhemmille, jotka ovat itse kiyneet ammatillisen koulutuk-
sen ja jatkaneet siitd opintojaan. Ndille vanhemmille ammatillinen koulutus ei nayttayty-
nyt ovia sulkevana, vaan my®os niitd avaavana. Ammatillisen koulutuksen arvostuksen on-
kin todettu olevan suurempaa ammatillisen koulutuksen kdyneiden vanhempien parissa
(Parikka 1999, 169) ja tatda nakemysta tuki my0s aineiston vanhempien tapa puhua amma-
tillisesta koulutuksesta.

Vanhempien tapa puhua ammatillisesta koulutuksesta ja lukiokoulutuksesta vaikuttaa
nuorten asenteisiin (Parikka 1999, 166). Aineiston vanhemmat korostivat erontekopuhees-
saan ammatillisen koulutuksen ja lukion vilistd eroa kdyttden vastakohtaisuuksia ilmaise-
via sanoja kuten kidentaitaja -lukupdd, teoria - kiytintd. Vanhemmat jaottelivat ammatillisen
koulutuksen ja lukion valinneet heidan ominaisuuksiensa perusteella. Vastakkainasettelu
ammatillisen koulutuksen ja lukion vélilla rakennetaan perinteiselle tavalle erotella toisen
asteen koulutusta (Lappalainen ym. 2010, 48; Lampinen 1998, 59); ammatillisen koulutuk-
sen valinneiden katsotaan omaavan kadentaidot, kun taas lukiovalinnan tehneet luku-
paata. Lappalaisen ym. (2010, 48) mukaan nama késitykset eldavat opettajien ja oppilaiden
puheissa, mutta tdssa tutkimuksessa ne nayttavat vallitsevan myds nuorten vanhempien
puheissa.

Valintatilannepuhe

Vanhempien puhuessa nuorten valintatilanteesta ja siirtymasta ammatilliseen koulutuk-
seen korostui puhe koulutusvalinnan haasteellisuudesta nuoren ikddn ndhden. Tama tuli
esille my6s niiden vanhempien puheessa, joiden oma lapsi oli valinnut lukion. Ammatin-
valintaa yhdeksénnelld luokalla pidettiin vaikeana ja jopa kohtuuttomana tilanteena. Pu-
hetta rakennettiin sanojen kohtuutonta, ikiidn nihden, pitid tehdd, kova vaatimus ja hirvittivi
kautta. Tulos tukee Nyyssolan (2004, 226) nakemystd ammatillisen koulutuksen valinnasta
normatiivisena pakkovalintana. Valintatilannepuheelle oli tyypillistd ndhda nuoren lukio-
valinta helpompana ratkaisuna kuin ammatillinen koulutus.
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Joo, et se on mun mielesti kohtuutonta, tai no, onko se nyt kohtuutonta tai ei, mutta joka
tapauksessa se on aika kova, kova vaatimus Essin ikdselle ihmiselle, etti valitsee ammatin,
menee ammattikouluun ja sit siti tahkoo, hallituksen tulevista pditoksisti riippuen (naurah-
dus), sitten kuuteenkymmeneenkaheksaan tai seittemdinkymmenti vuoteen.... Totta kai sul
on tind pdivind, ja pitdikin olla, mahollisuus kouluttautua uudelleen, mutta mun mielestd
mahollisimman pitkille pitid, pitdis pitdd ovet auki joka suuntaan..mie palaan vield sithen,
ettid on musta kohtuutonta olettaa, etti viistoista vuotias sanoo, etti jes, musta tulee sihkdmies
tai musta tulee putkimies, ettd silld tavalla on hieno, ettd koulu on menny yliasteella tai siis,
sulla on koko ajan ollu semmonen nousujohteinen tuo koulumenestys. Niin se, se kylld antaa
tuota vapauksia. (Esko)

Savolaisesta (2001) poiketen Nyyssolad (2004, 226) ei nde lukioon hakeutuvien valintapro-
sessia kovinkaan rationaalisena prosessina, silld lukio ndyttaytyy monille nuorille paik-
kana pitkittdd ammatinvalintaa. My06s Lehtivaara (1993, 549) tuo esille toisen asteen valin-
nan aikaisen vaiheen, jonka seurauksena lukio on osalle nuorille mahdollisuus pohtia am-
mattia ja koulutusvalintaa pitempaan. Nyyssold (2004, 226) toteaa ammatillisen koulutuk-
sen valinnan olevan nuoren koulutuspolulla todellinen valintatilanne ja se ndyttaytyy am-
matilliselle puolelle suuntautuvan nuoren kohdalla normatiivisena pakkovalintana.

Mielenkiintoinen havainto oli sekd vanhempien ettd myds nuorten tapa puhua ylédkou-
lun oppilaanohjauksesta. Vanhemmat toivat esille huolensa ammatillisen koulutuksen
liian keskeisestd roolista ylakoulun oppilaanohjauksessa. Vanhempien puhe ammatillisen
koulutuksen painottumisesta oppilaanohjauksessa rakentui epatasa-arvon tuntemuksien
sekd huolta ilmaisevien sanojen varaan. Ammatillisen koulutuksen vetovoimaisuuden ja
arvostuksen nousuun on ehdotettu ammatillisen koulutuksen tiedon lisdédmista oppilaan-
ohjauksessa (Parikka 1999, 169; Poropudas & Kyro 1999, 201; Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 2011, 1-4.). Ammatillisen koulutukseen liittyvaa tietoa oli ainakin vanhempien mukaan
ollut nuorille saatavana, jopa liiaksi asti. Ammatillisen koulutuksen saama huomio oppi-
laanohjauksessa nahtiin jopa ongelmana. Tama on tdysin vastakkaista vanhempien valin-
tatilannepuheen huolelle ammatilliseen koulutukseen hakeutuvien nuorten vaikeasta va-
lintatilanteesta heiddn varhaiseen ikdan nahden.

NUORTEN PUHE AMMATILLISESTA KOULUTUKSESTA

Peruskoulun paattavien nuorten puheesta oli tunnistettavissa kolme erilaista tulkintare-
pertuaaria: koulutusvalintapuhe, arvostuspuhe ja ammatillisen koulutuksen puheen puuttuminen.
Nuorten tulkintarepertuaarit sisalsivat vanhempien tulkintarepertuaarien tapaan toisis-
taan erottuvia “alapuhetapoja”. Taulukossa 2 on esitelty kokoavasti nuorten puheesta 16y-
detyt tulkintarepertuaarit sekd koottu yhteen puhetavoille ominaiset kielelliset piirteet,
kontekstit seka tulkintarepertuaarien funktiot.
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Taulukko 2: Nuorten tulkintarepertuaarit

Ammatillinen
koulutus
valintana

Kaksoistutkinto
valintana

Ammatillinen
koulutus ei
vaihtoehto

Ammatillinen

mind-sanan korostuminen,
imperfekti- muotoiset
verbit = positiivisten
kokemusten muistelu (tet,
vierailut)

toistuvat sanat: vaikuttaa,
vaikutus, kiinnostavuus

mind-sanan korostuminen,
toistuvat sanat: /ukio,
Jjatkokoulutusmahdollisuu-
det, eteenpdin
kouluttautuminen

ei-sanan korostuminen,
lukio, selvé, ei vaihtoehto

vanhemmista

irrallinen

vanhemmista

irrallinen
vanhemmista

Tulkintare- Kielelliset piirteet Konteksti Tulkintarepertuaa-
pertuaarit rin funktio
Koulutusva- valinnan taustalla
lintapuhe vaikuttavien

perustelujen vahaisyys irrallinen koulutusvalinta

ilmentyy selkeana ja
itsestaan selvana
siirtymana

koulutusvalinta
individualistinen
paatos

ammatillinen
perustutkinto >
heikommat
mahdollisuudet
jatkokoulutukseen

epatasa-arvoon ja
turhautumiseen

ammatillisen
koulutuksen
arvo
toissijainen

tyvat sanavalinnat:
Jjoutuu amikseen, parem-
min menestyjét lukioon

suuntautuvilla
nuorilla

- ammatilliseen
koulutukseen
liitettavaa
arvostuspuhetta
ei ilmene
ammatilliseen pt.
hakeutuvilla

koulutus liittyvien tunnetilojen
ohjauksen imperatiivin korostuminen: esiintuominen
liiallisessa pitdd mennd, pitda osallis-

keskidssa tua, pakko

Arvostus- lukion ja ammatillisen ilmenee lukioon/ lukion ja ammatillisen
puhe; koulutuksen vertailuun liit- | kaksoistutkintoon | koulutuksen

vastakkainasettelun
yllapitédminen

oman
koulutusvalinnan
arvottaminen
ammatillista
koulutusta
paremmaksi

Ammatillisen
koulutuksen

puheen puuttuminen tai
aiheen nopeasti

ilmenee lukioon/
kaksoistutkintoon

ammatillinen koulutus
ei nuoren valintana,

puheen ohittaminen suuntautuvilla ei tarvetta tuottaa
puuttuminen nuorilla siihen liittyvaa
puhetta
Koulutusvalintapuhe

Nuorten tuottamassa koulutusvalintatilannepuheessa nuoret toivat esille omat hakuvalin-

tansa seka perustelut valinnalleen. Kaikille naille tulkintarepertuaareille eli puhetavoille

oli yhtaldistd koulutusvalintoihin liittyvien perusteluiden vahaisyys. Nuorten koulutusva-

lintapuheessa ei ilmennyt epavarmuuden tuntemuksia koulutusvalintaan liittyen, vaan

siirtyma nayttaytyi suhteellisen selkedna tapahtumana yldkoulusta toiselle asteelle. Nuo-

ren tuottama koulutusvalintapuhe rakensi kuvaa koulutusvalinnasta individualistisena

paatoksend; puheessa kaytetddn korostetusti sanaa mind eri muodoissa. Koulutusvalintaa

suuntaakin keskeisesti nuoren omat kiinnostuksen kohteet sekd koulutukselle asetetut ta-
voitteet (Mehtdldinen 2001, 133). Norin (2011, 37) mukaan koulutusvalinta voi nédyttaytya
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nuorelle individualistisena, vaikka se todellisuudessa tapahtuukin aina osana laajempaa
kontekstia.

Savolaisen (2001) mukaan ammatillisen koulutuksen valinneet perustelevat valintaansa
lukio-opintojen mahdottomuutena ja huonoon koulumenestykseen tukeutuvina. Tédssa
tutkimuksessa ammatillisen koulutuksen valinneiden nuorten tapa puhua valintansa pe-
rusteista eroaa Savolaisen (2001, 124-124) tutkimuksen tuloksista.. Esimerkiksi Eetun vas-
tauksessa ilmeni keskiarvorajan riittimattomyys lukio-opintoihin, mutta hén toi puhees-
saan ilmi my&s oman kiinnostuksen puutteensa lukio-opintoja kohtaan. My6s Sadun pu-
heessa tuli esille hakuvalintaan vaadittavat hyvat pisteet ja se, ettd mahdollinen sisélle
pdasy on riippuvainen koulumenestyksestd, mutta hinen mukaansa koulumenestys ei kui-
tenkaan ole ohjannut ammatilliselle koulutukseen hakeutumista. Sekd Sadun ettd Eetun
koulutusvalintapuhetta yhdistikin ammatillisen koulutuksen ndkeminen kiinnostavam-
pana vaihtoehtona kuin lukio.

No sitten miulla on niiti muita vaihtoehtoja eli toisena oli kauneudenhoitoalan perustutkinto.
Sinne on kylld tindi vuonna ihan hirmu paljon hakijoita ja sinne otetaan niin vihdin, niin tun-
tuu jotenkin siltd, ettd sen voi jo tiputtaa suosiolta pois sieltd. Sitten kolmantena miulla oli
hotelli-, ravintola- ja catering-ala ja sit neloseks mie laitoin lukion ja viimeseks litketalouden
perustutkinnon. Tuohan miun opolle aiheutti aika paljon pédnvaivaa tuo miun lista, kun sielld
oli yks lukio kaikkien ammatillisten linjojen, muitten vaihtoehtojen vilissd, niin ei meinannut
hénelle kelvata se sitten oikein millddn tavalla. (Satu)

No en varmaan piisis ees sinne keskiarvon puolesta, eiki sitten jaksa ees panostaa, kun ei
kiinnosta silleen. Ettd sen verran vaan panostaa, ettd piisee jonnekin ammatilliselle puolelle.
(Eetu)

Jarvinen (1999) on tarkastellut nuorten suuntautumista toisen asteen opintoihin jésenta-
malld nuorten tulevaisuusorientaatioita. Ammatillisen koulutuksen valinneet nuoret ha-
luavat paasta mahdollisimman nopeasti tydomarkkinoille ja heidédn tulevaisuusorientaati-
onsa rakentuu nopean aikuistumisen varaan (Jarvinen 1999, 139-140, 158, Mehtildinen
2001, 53). Puhe ammatillisesta koulutuksesta valintana ilmensikin nopean aikuistumisen
varaan rakennettua tulevaisuusorientaatiota. Puheessa ammatillinen koulutus sai vali-
nearvon, joka mahdollistaa nopean siirtymisen tydelamdan sekd rahan ansaitsemiseen.
Ammatillisen koulutuksen kiinnostavuuden lisdéamiseksi korostetaan usein oppilaanoh-
jauksen merkitysta (Parikka 1999, 169; Poropudas & Kyr6 1999, 201; Opetus- ja kulttuuri-
ministeri6 2011, 1-4.) Nuorten puhe korostikin oppilaanohjauksen tarjoamia tydelamaan
tutustumisjaksoja ja vierailuja ammatillisen koulutusalan valintaan vaikuttavina tekijoina
ja perusteluina. Ammatillisen koulutuksen alavalintaa perusteltiin positiivisilla kokemuk-
silla ammatillisen oppilaitoksen tutustumisvierailuista seka tydeldmaan tutustumisjak-
soilta. Koulutusohjelman valintaan liittyvalle puheelle oli tyypillista tuoda esille my6s oma
henkilokohtainen kiinnostus opiskeltavaa alaa kohtaan.

Ammatillisen koulutuksen valinneista suuri osa (4/6) halusi suorittaa samalla my0s lu-
kion eli hakeutua yhdeksannen luokan jalkeen opiskelemaan kaksoistutkintoa. Tutkimuk-
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seen osallistuneiden nuorten halukkuus kahden tutkinnon suorittamiseen tukee Maensi-
vun ym. (2007, 85) ndkemysta siitd, ettd toisen asteen oppilaitosten vélinen yhteistyd ja
kahden tutkinnon suorittamisen mahdollisuus lisdd ammatillisen koulutuksen kiinnos-
tusta ja nuorten koulutusmahdollisuuksia. Perinteisesti nuoren aiemman koulumenestyk-
sen on todettu ohjaavan lukion ja ammatillisen koulutuksen vilistd valintaa (Lappalainen
2001, 38, 141; Savolainen 1993, 12). Jarvisen ja Vanttajan (2000, 215) mukaan lukio onkin
koulussa menestyvalle nuorelle luonnollinen valinta. Kaksoistutkintoon hakeutuvien
nuorten ei tarvitse tehda toisiaan poissulkevaa valintaa lukion ja ammatillisen koulutuk-
sen vililld. Koulumenestyksen korostuminen kaksoistutkinnon valintaan vaikuttavana te-
kijana painottui kuitenkin my06s nuorten tuottamassa koulutusvalintapuheessa.

No koska mie halluisin suorittaa myods lukion. Mie aattelin, ettd kun miulla on niin hyvd kes-
kiarvo, etti ei miun jirkevii mennd amikseen. Etti niin, kaksoistutkinto tuntu sellaselta, etti
se olis ihan kiva. Sitten siind sais sen ammatin ja sitten siind kuitenkin sivistysti samalla.
(Salla)

Kaksoistutkintoon hakeutuvilla nuorilla lukio on saattanut aiemmin ndyttaytynyt itses-
tddn selvana valintana. Itsestdadn selvana pidetyt valinnat voivat kuitenkin muuttua uuden
tiedon valossa. Keskeisind ammatillisen koulutuksen kiinnostavuuden herattamisen konk-
reettisina keinoina pidetdén juuri tiedon lisddmista eri ammattialoista, koulutuksista, jat-
kokoulutusmahdollisuuksista (Opetus- ja kulttuuriministeric 2011, 1-4; Parikka 1999, 169;
Poropudas & Kyro 1999, 201). Kaksoistutkinnon valinneiden nuorten koulutusvalintapu-
heessa koulutus néyttaytyi vilineend ja he korostivatkin halukkuutta jatkokoulutukseen
toisen asteen valmistumisen jalkeen. Nama nuoret korostivat puheessaan kaksoistutkin-
non antamia parempia jatkokoulutusmahdollisuuksia. Samoja perusteluja ja ilmaisuja kak-
soistutkinnon paremmuudesta jatkokoulutuksen suhteen ilmeni my&s vanhempien tuot-
tamassa koulutusodotuspuheessa. Puhe ilmensikin tulevaisuusorientaatiota, jonka mukai-
sesti nuoret asettavat niin ammatilliset kuin my®6s koulutustavoitteet korkealle (ks. myos
Jarvisen 1999, 145). Kaksoistutkintolaisten jatkokoulutushalukkuus oli yleistd myos Meh-
tdldisen (2003, 66) tutkimukseen osallistuneilla nuorilla, joista noin puolella oli tarkoituk-
sena aloittaa korkeakouluopinnot valmistumisen jalkeen.

Etti sitten, jos mie kiivisin sen Kiuruveden, niin varmaan sitten lihtisin sen jilkeen polliisi-
kouluun ja ratsupolliisiks. Mutta sitten, jos lukion kiyn, niin varmaan ihan tilleen, ihan sil-
leen lukion jilkeen sinne pittid olla vuoden tydkokemus ennen kuin pdisee sinne kouluun.
Niin varmasti sitten senkin kautta menisin, ettd helpompi pdisti sinne kouluun, kun on Iukion
kiyny. (Piia)

Savolaisen (2001, 123) seké Brunilan ym. (2011, 314) ndkemyksen suuntaisesti my0ds timan
aineiston nuorille lukiokoulutus néyttaytyi peruskoulun luonnollisena jatkumona ja itses-
tadn selvand valintana. Suurelle osalle nuorista ammatillinen koulutus ei nayttaytynyt
minkdanlaisena vaihtoehtona. Samoin kuin vanhempien koulutusvalintapuheessa my6s
nuorten tuottamassa puheessa lukiokoulutus nahtiin itsestdan selvana eikd ammatillista
koulutusta edes mainittu vaihtoehtona. Muutaman nuoren koulutusvalintapuheessa tuli
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esille my0s koulutusreittivalinnan aikainen ajankohta, mika osittain vaikuttaa lukion va-
lintaan ammatillisen koulutuksen sijaan. Naille nuorille lukiovalinta ei nayttaytynyt ratio-
naalisena ja itsestdan selvana valintana (Nyyssola 2004, 226 Lehtivaara 1993, 549), vaan
ennen kaikkea mahdollisuutena saada lisdd miettimisaikaa ammatinvalinnalle.

Lukioon suuntautuvilla nuorilla on havaittavissa samaa puhetapaa kuin vanhempien
valintatilannepuheessa: Ammatillisen koulutuksen ndhtiin olevan yldkoulun oppilaanoh-
jauksessa liiallisessa keskitssa. Puheelle oli tyypillistd turhautumisen ja epétasa-arvon tun-
temuksien esiin tuominen seka pakkoa ilmaisevien sanojen kaytto: pitid mennd, pitidi osal-
listua, pakko.

Siis oli lukioon vierailuja myds, mutta ne oli silleen miust oli aika outoo, ku ne lukioon vie-
railut oli silleen vapaaehtosia ja sinne piti mennd omilla kyydeilld, mutta ammattikouluun oli
bussikyydit ja ne oli pakollisia. (Annika)

Siis, niistid on puhuttu oikeestaan lihes tii koko kolme vuotta, tihin mennessi yldaste, etti
me ollaan lukiosta ehki kolmella opotunnilla ja kaikki muut tunnit on ollu ammattikoulua.
(Lotta)

Ammatillisen koulutuksen arvostuksen ja vetovoiman kasvattamisen keinoina on esitetty
ammatilliseen koulutukseen liitettavén tiedon lisddmista oppilaanohjauksessa (Parikka
1999, 169; Poropudas & Kyro6 1999, 201; Opetus- ja kulttuuriministerié 2011, 1-4.) Brunilan-
kin ym. (2011, 317) mukaan oppilaanohjauksessa tulisi késitelld ammatillista koulutusta
monesta eri ndkokulmasta kasin. Tutkimuksen nuoret eivit olleet asiasta samaa mielta.
Ammatillisen koulutuksen katsottiin saavan liian paljon huomiota yldkoulun oppilaanoh-
jauksessa, mink& seurauksena tatd puhetapaa edustaville nuorille oppilaanohjaus nayttay-
tyikin epaoikeudenmukaisena.

Arvostuspuhe — ammatillisen koulutuksen arvostus toissijainen

Arvostuspuhetta ammatillisesta koulutuksesta esiintyi yllattivan vahan aineistossa. Suu-
rin osa haastatelluista nuorista on hakeutumassa lukioon, mikd varmasti osittain selittaa
ammatillisen koulutuksen merkityksen seka arvon pohtimisen puuttumisen nuorten koh-
dalla. Mielenkiintoista on kuitenkin havaita, ettd pienen vahemmiston tuottama puhe am-
matillisen koulutuksen arvosta sekd merkityksestd oli lahinna lukioon tai kaksoistutkin-
toon suuntautuvien nuorten tuottamaa puhetta. Ndiden nuorten puheelle on ominaista
nahda lukio paremmin koulussa menestyvien opiskelupaikkana, kun taas ammatilliseen
koulutukseen valinneet “joutuvat amikseen”. Puheessa ilmeni lukion antamat paremmat
mahdollisuudet menestykseen — tdma tuli esille my0s kaksoistutkinnon valinneiden nuor-
ten koulutusvalintapuheessa aiemmin. Nama nuoret tuottivat puhetta heille rakentuneen
koulutusidentiteetin pohjalta. Houtsosen ym. (2000, 38) mukaan koulutusidentiteetti ilme-
nee kdytannon tasolla nuoren tavassa sijoittaa itsensd eri koulutustasoja vastaaviin tehta-
viin. Koulusta saadun palautteen sekd koetun koulumenestyksen puitteissa nuoret néke-
vat itsensd joko kdytannon taitajina tai teoreettisen tiedon hallitsijoina. Nuorten tuottama
arvostuspuhe tukikin Lappalaisen (2001, 38, 141) sekéd Savolaisen (1993, 12) nakemysta
koulumenestyksen vaikutuksesta lukion ja ammatillisen koulutuksen valinnan taustalla
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vaikuttavana tekijand. Nama nuoret yllapitivéat arvostuspuheellaan yhteiskunnassa vallit-
sevaa kasitystda ammatillisen koulutuksen ja lukion vélisesté vastakkainasettelusta. Lappa-
laisen ym. (2010, 48) mukaan toisen asteen koulutusta koskevat vastakkaiset kasityksen
opetuksen ja oppimisen luonteesta eldvétkin nuorten puheissa. Oppimiskulttuureiden eri-
laisuus ndhtiin valitettavan usein myos koulutusten vélisend eriarvoisuutena.

Johtuu ehkd vaan siitd, ettd (.) en oikeestaan tiid, ettd miks. Ehkd johtuu vaan siitd, ettd nimdi
paremmin menestyvit, niin sanotusti, menevit lukioon.

No, siti en oo kylli paljoo aatellu lipi, mutta (.) kylli mie tiiin, mihin lukioon haluan. Ja
suurin osa meijin luokalta jouttuuki amikseen, ei se joutuu, mutta lihtee amikseen. (Matias)

Samoin kuin vanhempien, myos nuorten tapaan puhua ammatillisesta koulutuksesta voi-
daan katsoa vaikuttavan suomalaisessa yhteiskunnassa vallinnut ja edelleenkin vallitseva
koulutususko ja — optimismi. Vuosikymmenten aikana vallinnut koulutususko onkin joh-
tanut koulutettujen ihmisten ihannointiin sekd ndkemykseen pitemman koulutuksen mah-
dollistavasta paremmasta elintasosta. (Ikonen 2011, 235; Jauhiainen 2011, 111; Lampinen
1998, 74.) Ammuatillisen koulutukseen kohdistuvaa heikompaa arvostusta voidaan tarkas-
tella my6s Kosken (2009) esille tuomien koulutusreittivalintoihin vaikuttavien moraalipe-
rusteiden nakokulmasta. Ammatillisen koulutuksen kdyneet ndhdaan tydelaman palveli-
joina, eikd niink&&n aktiivisina tulevaisuuden rakentajina. (Koski 2009, 42-46).

Peruskoulun yhdeksasluokkalaiset ndkivat ammatillisen koulutuksen vihemman vaa-
tivana ja se oli heidan mielestdan tarkoitettu nuorille, joita ei kiinnostanut koulunkaynti tai
heille, joilla ei ollut riittdvia akateemisia edellytyksia lukio-opintoihin. Vaikka Savolaisen
(2001) pohjoiskarjalaisille nuorille tehdysta seurantatutkimuksesta nuorten uravalintoihin
liittyen on aikaa yli kymmenen vuotta, ilmeni my&s omassa tutkielmassani samantyylisia
asenteita nuorten ammatilliseen koulutukseen kuin Savolaisen (2001) tutkimuksessa. Am-
matillisen koulutukseen liitettava heikompi arvostus tuli esille pelkastdan lukioon suun-
tautuvien puheessa sekd osin my6s kaksoistutkinnon valinneiden nuorten tavassa perus-
tella valintansa lukion ensisijaisuutta painottaen. Nuorten tuottamalle arvostuspuheelle
koulutuksen suhteen oli tyypillista, ettd koulutus ndhddan vélinearvona johonkin parem-
paan koulutukseen ja sitd kautta my6s ammattiin. Toiselle asteelle siirryttdessa nuorten
puheessa painottui erityisesti koulutuksen arvo jatkokoulutuksen kannalta tarkasteltuna —
talloin puheessa korostuu erityisesti lukion merkitys ja paremmuus verrattuna ammatilli-
sen koulutuksen antamiin mahdollisuuksiin.

Ammatillisen koulutuksen puheen puuttuminen

Merkittavin ammatillisen koulutukseen liittyvad puhetapa nuorten kohdalla oli ammatilli-
sen koulutukseen liittyvan puheen puuttuminen. Suurimmalla osalla (9/14) haastatelluista
nuorista ammatillinen koulutus ei tullut haastattelun aikana ollenkaan esille tai se mainit-
tiin sivumennen haastattelijan esittimaan kysymykseen vastaten. Puheen vahyytta selittaa
varmasti osin se, ettd suurin osa nuorista on hakeutumassa lukioon. Lukiovalinta nayttay-
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tyi monella nuorella itsestaan selvyytend, eika tarvetta taikka halua keskustella ammatilli-
sesta koulutuksesta haastattelujen aikana ilmentynyt. Toisaalta ne, jotka tuottivat amma-
tilliseen koulutukseen liitettdvaa arvostuspuhetta, olivat lukioon suuntautuvia nuoria.

Lappalaisen ym. (2010, 48) mukaan toisen asteen koulutusten valistd vastakkainasette-
lua yllapitaakin juuri oppilaiden ja opettajien puheissa esiintyvét asenteet ja kasitykset toi-
sen asteen koulutuksista. Lukioon suuntautuvien tapa tehdd eroa oman lukionvalinnan ja
ammatillisen koulutuksen valilld selittyykin osin Lappalaisen (2010) ndkemykselld. Am-
matillisen koulutuksen valinneilla tita vastakkainasettelu lukion ja ammatillisen koulu-
tuksen vililld ei ilmennyt, eikd heidan puheessaan ollut 16ydettdvissa myoskaan ammatil-
liseen koulutukseen liitettdva arvostuspuhetta suhteessa lukio-opintoihin.

PERHETAUSTAN JA PUHETAPOJEN VALISTA TARKASTELUA

Toisena tutkimuskysymyksendni oli, miten perhetausta ndkyy vanhempien ja nuorten
tuottamissa tulkintarepertuaareissa. Tutkielmassani Silvennoisen ym. (2012, 515) seka
Reyan (1998, 200, 205) nakemys keskiluokkaisten vanhempien aktiivisisesta roolista nuo-
ren koulutusvalintoihin liittyvien asioiden hoidossa osoittautui todeksi. Keskiluokkaiset
vanhemmat olivat nimenomaan niitd, jotka ilmaisivat halunsa osallistua haastattelututki-
mukseen seka keskustella omien nuortensa koulutusvalinnoista. Perheet muodostivatkin
hyvinkin keskiluokkaisen aineiston, mikéd toisaalta antoi mahdollisuuden pohtia aineis-
tossa esiintyneiden puhetapojen ja perhekontekstin valistd suhdetta. Perheiden keskiluok-
kaisuus ei kuitenkaan muodosta tdysin homogeenista ryhmaa. Kuten Kayhkolla (2011) ja
Jarvisella (1999) myos tdssa aineistossa esiintyi luokka-aseman sisalld erilaisia kasityksid ja
tapoja puhua koulutuksesta.

Vanhempien tapaan puhua ammatillisesta koulutuksesta vaikutti erityisesti vanhem-
pien aiempi koulutushistoria — ammatillisen koulutukseen liitettivaa puhetta esiintyi ylei-
selld tasolla enemmaén vanhemmilla, jotka olivat itse ammatillisen koulun kdyneet. Amma-
tillisen koulutuksen arvostuksen toissijaisuuteen liittyvaa puhetta taas rakensivat enem-
maén lukion kdyneet vanhemmat, ja télle puhetavalle oli ominaista ns. vertailupuhe toisen
asteen koulutuksien vililla. Ammatillisen koulutukseen liittyva arvostuksen onkin todettu
olevan suurempaa ammatillisen koulutuksen kayneiden vanhempien parissa (Parikka
1999, 169). Ammatillisen koulutuksen arvokkuutta korostavaan puheeseen kiinnittyi toi-
saalta seka lukion ettd ammatillisen koulutuksen kdyneitd vanhempia. Taman puhetavan
funktio korosti koulutuksen arvokkuutta sinallaan, laittamatta toisen asteen koulutuksia
paremmuusjarjestykseen.

Jarvisen (1999, 50) sekd Brunilan ym. (2011, 316) mukaan korkeasti koulutetut toimi-
henkil6perheet pitdvit yleissivistdvda koulutusta nuoren kohdalla itsestddn selvyytena.
Namad perheet ndkevat myos ylioppilastutkinnon parempana vaylana jatkokoulutukseen.
Tutkielmani tulkintarepertuaareista niin vanhempien kuin nuorten lukiovalintapuhe tu-
kee Jarvisen (1999) ja Brunilan (2011) mukaista kasitysta. Naille vanhemmille ja nuorilla
ammatillinen koulutus ei ollut vaihtoehto — puheen tasolla ei valttimatta edes mainitsemi-
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sen arvoinen. Vanhempien koulutustaustan vaikutus nakyy Mehtildisen (2001, 133) mu-
kaan erityisesti nuorten asettamissa koulutustavoitteissa; mita korkeampi koulutus van-
hemmilla on sita korkeammat tavoitteet nuorella on my®ds jatko-opintojen suhteen.

My®6s Kivisen ym. (1995, 100) mukaan koulutusvalinnat ovat sukupolvelta toiselle siir-
tyvid ja niihin vaikuttavat vahvasti yksilon sosiaaliset ldhtokohdat, kuten vanhempien am-
matit, sosioekonominen asema sekd koulutustaso. Stenstrom ja Valkosen (2012, 39) tutki-
muksessa ilmeni, ettd suurimmalla osalla ammatillisen koulutuksen valinneista nuorista
vanhempien koulutustaso oli keskiasteen koulutus (49 %). Ammatillisen koulutuksen va-
linneiden nuorten vanhemmista vain 4 % kuului ylempien toimihenkildiden ja 17 % alem-
pien toimihenkil6iden ryhmaéan. Savolaisen (2001, 165) sekd Powerin ym. (2003, 157) néke-
myksen mukaan keskiluokkaisilla nuorilla on korkeammat uratavoitteet niin ammatilli-
sesti kuin my0s koulutuksellisesti. My6s tutkielmani nuorilla oli keskivertoa korkeammat
tavoitteet koulutuksen suhteen, silld vain 2/14 oli hakeutumassa opiskelemaan ammatilli-
sen koulutuksen perustutkintoa. Ndiden nuorten vanhemmista puolestaan kolme nel-
jasosaa oli kaynyt itse ammatillisen koulutuksen osana koulutushistoriaansa. Aineistoni
nuorista ammatilliseen koulutukseen oli hakeutumassa vain 14 %, kun valtakunnallisesti
vuonna 2011 opintoja ammatillisessa koulutuksessa jatkoi 41 % (Tilastokeskus 2012).

Edelli esitettyjen tutkimuksien valossa keskiluokkaisten perheiden nuoret hakeutuvat-
kin todennakéisemmin opiskelemaan lukio-opintoihin, miké tuli ilmi my6s tutkielmani
nuorten koulutusvalintojen kohdalla. Kielenkdyttda analysoitaessa on Jokisen ym.(2000,
41-42) mukaan otettava huomioon toiminnan kontekstuaalisuus, mika puolestaan vaikut-
taa puheenvuorojen sisdltoon seka tapaan kuvata todellisuutta. Diskurssianalyyttisestd na-
kokulmasta katsottuna nuorten tekemat koulutusvalinnat sekd niiden taustalla vaikuttavat
tekijat, kuten perhetausta, ovat juuri osa sita toiminnallista kontekstia, jotka rakentavat ja
suuntaavat nuorten sekd vanhempien tapaa puhua ammatillisesta koulutuksesta. Perhe-
taustan vaikutuksen pohtiminen suhteessa nuorten ja vanhempien puhetapoihin onkin
mielesténi perusteltua, silld henkil6t rakentavat heille ominaista todellisuutta toimintansa
konteksteista kasin.

Ammatillisen koulutuksen puheen puuttuminen nuorten kohdalla tulee ymmarretta-
vaksi nuorten tekemien koulutusvalintojen kautta. Ammatilliseen koulutukseen hakeutu-
misen vahyytta taas puolestaan selittdd osin nuorten keskiluokkainen perhetausta. Aineis-
ton keskiluokkaisten perheiden voidaan katsoa siirtdneen ”onnistuneesti” omaa kulttuu-
rista ja koulutuksellista pddomaansa lapsilleen (ks. esim. Bourdieu 1995). Puheen tasolla
tama ilmeni koulutuksen, erityisesti lukiokoulutuksen liitettdvan puheen korostumisena
ammatillisen koulutuksen sijaan. Vaikka ihmiset pyrkivat monesti kielenkédyton avulla
saavuttamaan asioista, on kielenkayton funktionaalisuus ja sen seurauksia tuottava luonne
usein kuitenkin tiedostamatonta (Jokinen ym. 2000, 41-42, Potter & Wetherell 1987, 168,
178).
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YHTEENVETOA

Tarkoituksena on ollut tehdd nakyvéksi diskurssianalyysin keinoin peruskoulunsa paatta-
vien 9. luokkalaisten nuorten ja heiddn vanhempiensa puhetta ammatillisesta koulutuk-
sesta. Tutkielmani tuo esille nuorten ja vanhempien tuottamien tulkintarepertuaarien eli
puhetapojen kielenkadyton yhteisia piirteitd, kontekstia seké tarkoitusta eli funktiota. Dis-
kurssianalyysille ominaisesti monet nuoret ja vanhemmat kiinnittyvat puheellaan useam-
paan kuin yhteen tulkintarepertuaariin; diskurssianalyysissa ihmisen ei katsotakaan tu-
keutuvan vain yhteen muuttamattomaan positioon, vaan toimijalla voi olla monia yhta ai-
kaisia positioita eli minid (Jokinen ym. 2000, 37-38). Tutkielmani nédyte edustaa varsin ho-
mogeenisesti alempaa ja ylempdd yhteiskuntaluokkaa. Se antoi kuitenkin mahdollisuuden
tarkastella my0s haastattelutilanteiden vuorovaikutuksen ulkopuolisen kontekstin mah-
dollista yhteytta tuotettuihin puhetapoihin. Tutkimuksessa on huomioitu paitsi haastatte-
lutilanteessa kielenkdyton avulla rakennettu sosiaalinen todellisuus seké puheelle annetut
merkitykset, mutta pohdittu myos kyselylomakkeen avulla selvitetyn perhetaustan mah-
dollista yhteytta tuotettuihin puhetapoihin.

Valmiin aineiston kdyttdminen diskurssianalyysia hyodyntden mahdollisti vanhem-
pien ja nuorten puheen tarkastelun ns. neutraalista ndkokulmasta. Haastatteluissa van-
hempia ja nuoria ei ole tietoisesti ohjattu puhumaan ammatillisesta koulutuksesta, vaan
puhe on rakentunut vanhempien eldméanhistorian, nuorten esiin tuomien koulutusvalin-
tojen ja niiden perusteluiden sekd vanhempien nuorille asettamien koulutusodotuspuheen
tasolla. Mitd luultavammin vanhemmat ja nuoret eivét ole haastatteluiden aikana tietoi-
sesti pohtineet tapaansa puhua ammatillisesta koulutuksesta. Aiheeseen liitettyjen merki-
tyksenantojen voidaan ajatella olevan tiedostamattomampia ja ehké nain ollen jopa aske-
leen verran ldhempanéd heidédn todellisia, kielenkdyton avulla rakennettuja sosiaalisia to-
dellisuuksia. Vaikka aineiston nuorista suurin osa oli suuntautumassa opiskelemaan pe-
ruskoulun jalkeen lukioihin, osoittautuivat vanhempien ja nuorten tulkintarepertuaarit
varsin monipuolisiksi. Analyysivaiheessa pyrinkin sdilyttaimaan mahdollisimman paljon
puheessa esiintyneitd erilaisia savyjd ja vivahteita — tdma ilmeni tulkintarepertuaarien ns.
alapuhetapojen esiin tuomisena.

Vanhempien ammatilliseen koulutukseen liitetty puhe on monipuolisempaa ja sita
esiintyy huomattavasti enemmaén kuin peruskoulunsa péattavilla nuorilla. Vanhemmat ra-
kentavat puhetta ammatillisesta koulutuksesta paitsi suhteessa nuoriin, mutta myos suh-
teessa tehtyihin koulutusvalintoihin sekd omaan eldiménhistoriaan. Ammatillinen koulu-
tus onkin ollut osa monen vanhemman koulutushistoriaa. Tahan puhetapaan kiinnittyneet
vanhemmat tuovat sen tosin esille vain yhtend vaiheena elamés, siihen sen enempéa pa-
neutumatta. Houtsosen (1996, 213-214) mukaan eldméankerrallisessa muistelussa yksilot
pyrkivét rakentamaan eldmankulustaan mahdollisimman selkedn kuvan ja tdmé nakyy
my0s vanhempien eldmanhistoriapuheelle ominaisena tapana korostaa tyytyvaisyyden
tuntemuksia tehtyihin koulutusvalintoihin.

Ammatillisen koulutuksen valinneiden vanhempien koulutusvalintapuheelle on tyy-
pillistd perusteiden vahaisyys verrattuna lukiokoulutuksen valinneisiin vanhempiin. Am-
matillisen koulutuksen valinta néyttaytyykin irrallisempana valintana suhteessa omaan
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perheeseen kuin lukiokoulutuksen valinta. Lukion valinneet vanhemmat korostavat pu-
heessaan vanhempiensa ja isovanhempiensa koulutusodotusten vaikutusta tehtyihin kou-
lutusvalintoihin. Vanhempien puheen kautta ndkyy heidan omien vanhempiensa ja iso-
vanhempiensa kiinnittyminen Kauppilan (1996) esittelemiin koulutussukupolviin, ja nii-
den mukaisiin ndkemyksiin koulutuksen luonteesta ja sen antamista mahdollisuuksista
sekd suomalaisen koulutusjarjestelmén muutosten vaikutuksista oppikoulun/lukion suo-
sion kasvuun. Toisaalta puhetta lukiovalinnasta rakennetaan valinnan itsestaan selvyytta
korostaen — muu vaihtoehto ei olisi tullut kuuloonkaan.

Vanhempien eletty eldma vaikuttaa my0s tapaan kiinnittya tulkintarepertuaareihin eli
puhetapoihin nuoriin kohdistuvan puheen tasolla. Lukiokoulutuksen kdyneet vanhemmat
rakentavat eniten lukion ja ammatillisen koulutuksen valista vastakkain asettelemisen pu-
hetta. Ammatillinen koulutuksen arvostus nédyttaytyy heille toissijaisena, ja koulutusten
valistd vastakkain asettelua rakennetaan vertailemalla koulutukseen hakeutuvien ominai-
suuksia ja kykyja. Puhe kuvaa myds ndkemystd ammatillisesta koulutuksesta heikompana
vayldna jatkokoulutukseen. Ammatillisen koulutuksen arvostusta korostava puhe taas il-
mentdd ylipaatansa kaikkeen koulutukseen liitettdva arvostusta, eikd toisen asteen valista
vastakkainasetteluun liittyvaa vertailupuhetta tdssa tulkintarepertuaarissa ilmentynyt.

Kaikki koulutusodotuspuheeseen kiinnittyneet vanhemmat tuottavat puheellaan na-
kemysta toisen asteen koulutuksesta valineend sekd mahdollisuutena hakeutua jatkokou-
lutukseen vield my6hemmin. Lukion ja kaksoistutkinnon valinneiden nuorten vanhemmat
tosin korostavat puheellaan ylioppilastutkinnon paremmuutta jatkokoulutuksen kilpa-
kentilld ”pelkkdan” ammatillisen koulutuksen perustutkintoon verrattuna. Koulutusodo-
tuspuheen funktioksi rakentuu siirtymavaiheen kivuttomuus ja helppous seka nuoren itse
tekemdn koulutusvalinnan korostaminen.

Lukiovalinnan tehneiden nuorten vanhemmat rakentavat valintatilannepuheellaan ns.
huolipuhetta liittyen ammatillisen koulutuksen valinneisiin nuoriin. Puhetta rakennettiin
suhteessa ammatillisen valinnan aikaiseen ajankohtaan seké oppilaanohjauksen painotuk-
siin. Puheen rakentumisen taustakontekstina voidaan nahda yhteiskunnassa vallitseva
koulutuspolitiikka, joka maérittelee koulutukseen siirtymisen ja valinnan ajankohtaa. Osa
taman huolen esittaneistd vanhemmista kiinnittyy myos tulkintarepertuaariin, joka ilmen-
tad ammatillisen koulutuksen saamaa liian suurta huomiota yldkoulun ohjauksessa.
Huolta kannettiin samanaikaisesti muista nuorista, mutta myds oman lapsen riittamatto-
masta ohjauksesta. Ristiriitaisiin positioihin kiinnittyminen tuleekin esille voimakkaimmin
juuri ndiden kahden edella esitellyn tulkintarepertuaarien valilla.

Nuorilla esiintyvd puhe ammatillisesta koulutuksesta on huomattavasti vahdisempaa
vanhempiin verrattuna. Merkittdvin tutkimustulos onkin nuorten enemmiston kiinnitty-
minen ammatillisen koulutuksen puheen puuttumisen tulkintarepertuaarin, mika osittain
selittynee haastateltujen nuorten enemmistén suuntautumisena lukio-opintoihin. Lukio-
valinnan tehneet nuoret rakentavat puhetta koulumenestysta seké lukiovalinnan itsestadan
selvyyttd korostaen. Lukiovalinta ndyttaytyi jopa niin itsestaan selvina, ettd puheen tasolla
valinnan taustalla vaikuttavia tekijéitd ei tarkemmin aina edes tuotu esille. Nuorten tapa
puhua lukiovalinnasta tukee Brunilan (2011, 314) sekd Savolaisen (2001, 123) nikemysta
lukiokoulutuksen valinneiden nuorten tavasta kokea koulutusvalintansa itsestdan selvyy-
tend sekda ymmartaa lukiokoulutus peruskoulun luonnollisena jatkumona.
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Kun ammatilliseen koulutukseen liittyvaa puhetta on lukion ja kaksoistutkinnon valin-
neilla nuorilla, se ilmenee ns. vertailupuheen rakentamisena lukion ja ammatillisen koulu-
tuksen vaélilla. Oman koulutusvalinnan paremmuutta ilmennetddn puheen tasolla tuo-
malla esille se toinen, “huonompi” vaihtoehto eli ammatillinen koulutus. Kuten vanhem-
milla, my0s nuorilla esiintyykin erontekopuhetta ammatillisen ja lukiokoulutuksen valilla.
Téaman puhetavan tiedostamattomana funktiona voidaan pitda toisen asteen koulutusten
vilisen vastakkainasettelun yllapitamistd. Lukio mielletdan lukijoille, kun taas ammatilli-
nen koulutus kédytannon tekijoille, jonne joudutaan heikommalla koulumenestyksella.
Ammatillisen koulutuksen toissijaisuutta lukioon ndhden ilmaisevatkin mm. késitykset
ammatilliseen koulutukseen “joutumisena”.

Vaikka ammatillisen koulutuksen arvostuksen lisidmiseksi on nuorten keskuudessa
pyritty vaikuttamaan jo kymmenien vuosien ajan, ammatillisen koulutukseen liitettdva al-
haisempi arvostus korostuu erityisesti nuorten tavassa puhua ammatillisesta koulutuk-
sesta. Voimakkaasti esiin noussut puhetapa ammatillisen koulutuksen saamasta liiallisesta
huomiosta peruskoulun ohjauksessa on ristiriitaista ja haasteellista oppilaanohjauksen na-
kokulmasta. Opetus- ja kulttuuriministeri6 (2011) on pyrkinyt vaikuttamaan ammatillisen
koulutuksen arvostuksen ja vetovoiman lisddntymiseen korostamalla juuri oppilaanoh-
jauksen merkitystd, mutta tulosten mukaan ammatillisen koulutuksen saama “liiallinen”
huomio herattda lukioon suuntautuvien nuorten seka heidan vanhempiensa puheissa taas
hyvinkin voimakkaita tunteita.

Vanhempiensa tavoin myos nuoret rakentavat puhetta tulevasta toisen asteen koulu-
tukseen siirtymisesta selkednd ja melko kivuttomana prosessina. Tdma on yhteista niin lu-
kioon, kaksoistutkintoon kuin myos ammatilliseen koulutukseen hakeutuvien nuorten va-
lintapuheelle. Vanhemmat korostavat kuitenkin ammatillisen koulutuksen valinnan liian
varhaista ajankohtaa. Valinta nayttaytyy nuorilla my6s puheen tasolla varsin individualis-
tisena paatoksend, mikd poikkeaa vanhempien eldmanhistorian perusteella tuottamasta
(lukio)koulutusvalintapuheesta. Viimeaikaisista koulutusjarjestelmaamme kohdistuneista
uudistuksista kaksoistutkinnon vakiintuminen osaksi koulutusjarjestelmaamme tulee ilmi
my0s nuorten kaksoistutkintoon liittiman kiinnostuksen ja hakeutumisen myota. Kaksois-
tutkintoon liitettdva puhe ilmentda kaksoistutkinnon mahdollistamia parempia jatkokou-
lutusmahdollisuuksia, nuorten késityksia itsestd hyvin koulussa menestyjina seka toisaalta
ammatillisen koulutuksen alaan liittyvén kiinnostuksen vaikutusta koulutusvalintaan.

Nuorten ammatillisen koulutuksen valintapuhe sisidltdd merkityksid alan kiinnosta-
vuudesta sekd omasta halusta opiskella valittua alaa. Puheelle on ominaista tuoda esille
onnistuneita kokemuksia oppilaitosvierailuilta sekd tyoeldmajaksoilta, jotka ovat vahvis-
taneet pddtosta alavalinnan suhteen. Ammatillisen koulutuksen valinneiden nuorten van-
hemmat korostavat puheellaan myds koulutusvalinnan ndakemista nuoren henkilokohtai-
sena paatoksena. Ammatillisen koulutuksen valintaan liitettdvéssa puheessa ilmenee Jar-
visen (1999) tutkimuksen tavoin ammatillisen koulutuksen ndkeminen nopeana vélineena
siirtymisessa ty0eldmaan sekd rahan ansaitsemiseen. Lukiovalinnan tehneet nuoret yllapi-
tavat lukiopuheellaan kisitystd ammatillisesta koulutusreitista koulussa heikommin me-
nestyjid varten, mutta ammatillisen koulutuksen valinneet nuoret eivat itse korostaneet
koulumenestysta valintaansa vaikuttavana tekijana.
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Diskurssianalyysin tarkoituksena ei ole tehda laajoja yleistyksia. Tédssa tutkimuksessa
esiintyneiden tulkintarepertuaarien eli puhetapojen kirjo on laaja, mikéa ilmentda erilaisia
kasityksid ja merkityksenantoja suhteessa ammatilliseen koulutukseen. Yhtena keskeisena
tutkimustuloksena voidaan kuitenkin pitda sitd, ettd lukion ja ammatillisen koulutuksen
vélilla vallitsevaa vastakkainasettelua seka yleissivistdvdan koulutuksen ihannointia ylla-
pidetdan kielenkayton avulla. Tdma korostuu etenkin nuorten kielenkdytossa. Tarkastelin
tutkimuksessani myos perhetaustan mahdollista ndkymista ja vaikutusta suhteessa tuotet-
tuihin tulkintarepertuaareihin. Puhetapojen sekd perhetaustan vilinen yhteys saikin tukea
my0s aiemmista tutkimustuloksista, joiden mukaan keskiluokkaisten perheiden lapset ja
vanhemmat pitdvét yleissivistavan lukiovalintaa usein itsestaan selvand (ks. Brunila ym.
2011; Jarvinen 1999).

Perhetaustan nikyminen puhetavoissa tuli ilmi my&s varsin konkreettisesti haastatte-
lututkimukseen hakeutumisena seka halukkuutena tuottaa puhetta liittyen nuorten teke-
miin koulutusvalintoihin. Keskiluokkaisille perheille tyypillisesti suurin osa nuorista oli
my0s suuntautumassa lukio-opintoihin. Jatkotutkimuksen kannalta on mielenkiintoista
tarkastella erityisesti ammatilliseen koulutukseen suuntautuneiden nuorten ja heiddn van-
hempiensa tapaa puhua ammatillisesta koulutuksesta. Myos tyovaenluokkaisen perhe-
taustan puhetapoihin olisi mielenkiintoista tutkia ja verrata ndita pro gradu -tydssani esiin-
tyneisiin, keskiluokkaisten perheiden tuottamiin puhetapoihin.
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"Mie oon aina tienny,

et meen lukioon” —
Lukiokoulutusvalintojen
rakentuminen peruskoulun
paattoluokalla

Mira Tuononen

Suomalaisessa yhteiskunnassa jatkokoulutusvalinnat tehdddn ndenndisen vapauden valli-
tessa. Ndenndinen vapaus tarkoittaa, ettd emme eld orjuudessa tai nde ndlkda koyhyyden
vuoksi, ja kaikilla kansalaisilla on vapaus tehda valintoja ja hakeutua eri koulutuksiin. Kui-
tenkin paatokset tehdddn yhteiskunnan rakenteiden ja normien puitteissa seka sosiaali-
sissa suhteissa. Yhteiskunnassamme vallitsee vield jonkinlainen koulutususko; usko sii-
hen, ettd koulutuksella voidaan saavuttaa tietynlainen (ammatti)asema yhteiskunnassa.
Néama uskomukset, normit ja rakenteet heijastuvat yksiloon perheen, koulun ja vertaisten
kasvatuksen muodossa ja ndiden kautta yksilot rakentavat kuvaa itsestaan tassa ja nyt seka
tulevaisuudessa — missé roolissa he haluavat yhteiskunnassa olla. Vapaus valita on enem-
maénkin filosofinen kuin yhteiskunnallinen kysymys, silld kun ihminen tekee valintojaan
tietyssd yhteiskunnassa, hén tekee valinnat usein yhteiskunnan odotuksiin tukeutuen ja
vastaten. Yhteiskunnan odotukset ovat yhteiskunnasta riippuvaisia, ja tdssa artikkelissa
tarkastelen jatkokoulutusvalintoja suomalaisen yhteiskunnan nakokulmasta. Kaikki tut-
kielmani nuoret olivat vastaamassa yhteiskunnan odotuksiin jollakin tapaa: he olivat ha-
keutumassa toisen asteen tutkintoon johtavaan koulutukseen.

Lukiolla ja ammatillisella koulutuksella on taustallaan historiallinen vastakkainaset-
telu ja kilpailuasetelma (ks. esim. Merildinen 2011; Jarvinen & Kolbe 2007). Lukio on miel-
letty ”lukijaihmisille” ja yliopistoon tahtaéville sopivaksi yleissivistaviaksi oppilaitokseksi
ja ammatillinen koulutus enemman “tekijoille” tai “kddentaidoissa lahjakkaille”. Téata vas-
takkainasettelua on vahitellen purettu, ja ammatillisen koulutuksen arvostusta on pyritty
parantamaan. Opetus- ja kulttuuriministerion asettaman Vetovoimaneuvottelukunnan
selvityksen mukaan vetovoimaansa ovat parantaneet erityisesti kulttuuriala, yhteiskunta-
tieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala seka sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala. Ensisijaisten
hakijoiden maara ammatilliseen koulutukseen on merkittdvasti kasvanut vuodesta 2005
vuoteen 2010. (Vetovoimaneuvottelukunta 2010.) Hakijamdarien kasvaessa ammatilliseen
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koulutukseen paasemiseksi tarvitaan aiempaa parempi peruskoulun paattdtodistus. Vas-
taavasti joidenkin lukioiden sisdanpaasyyn vaadittava lukuaineiden keskiarvoraja on las-
kenut. (KOULUTA-tilastoraportit 2009-2012.)

Tama artikkeli pohjautuu vuonna 2012 valmistuneeseen pro gradu -tutkielmaani ”Mie
oon aina tienny, et meen lukioon” — Lukiokoulutusvalintojen rakentuminen peruskoulun
paattoluokalla (kirjoitettu Mira Salmisen nimelld). Aineisto on tutkimusprojektista “Kou-
lutukselliset siirtymat: luokka, sukupuoli ja perhe siirtymaétilassa”. Tutkimusprojektissa
tarkastellaan peruskoulun paattdvien nuorten koulutussiirtymia ja siirtymissa tapahtuvia
koulutusvalintoja suhteessa paikallisuuteen, sukupuoleen ja luokka-asemaan. Tutkimuk-
sessani tarkastelin erityisesti lukiokoulutusvalintojen rakentumista.

OMAN ELAMAN OHJAAMINEN JA MINAN RAKENTUMINEN

Lahestyn koulutusvalintojen rakentumista tarkastelemalla Nurmen ja Salmela-Aron (2005,
58-62) kehittdimdd mallia “Ihmisen oman eldmén ohjaamisesta ja mindn rakentumisesta.
Vaikka mallin tausta onkin psykologinen, siind on sovellettuna loydettévissa sosiologisia
ulottuvuuksia. Laajemmasta ndkokulmasta malli kuvaa hyvin nuorten koulutusvalintati-
lanteiden moniulotteisuutta. Nurmen ja Salmela-Aron malli kuvaa yksiléa aktiivisena toi-
mijana, johon ympéristo vaikuttaa palautteen antajana (Kuvio 1).

Ikésidonnainen Oman elamédn Minin konstruointi
ympéristd ohjaaminen
Kehitystehtavat E

Tavoitteet Identiteettitarinat

Toiminta- —
mahdollisuudet
Suunnittelu- % Arviointi,
strategiat

syypaatelmat

Kuwio 1: Oman eldmin ohjaaminen ja mindn rakentuminen (Salmela-Aro & Nurmi 2005, 59)

Tarkastelen mallia esimerkki ylakouluikédisen nuoren valintatilanteen nadkokulmasta. Ke-
hitystehtédva on seké psykologisen ettd sosiaalisen perustan omaava. Nuoren kehitystehta-
vana on peruskoulun paattyessa jatko-opintoihin hakeutuminen. Kohdatessaan timén ke-
hitystehtédvian, on nuori yksilollisesti motivoitunut tilanteeseensa. Motiivit voivat Nurmen
ja Salmela-Aron (2005, 59) mukaan perustua aikaisempiin kokemuksiin, kuten esimerkiksi
harrastuksiin tai fysiologisperdisiin temperamenttieroihin. Motiivit ohjaavat tavoitteita:
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Nuori haluaa péasta jonnekin opiskelemaan, eika jadda ilman koulutuspaikkaa. “Tavoit-
teiden muodostaminen tietyssa elaméantilanteessa vaatii tallaisten motivationaalisten miel-
tymysten vertaamista tarjolla oleviin mahdollisuuksiin ja haasteisiin” (Nurmi & Salmela-
Aro 2005, 59-60). Nuori suunnittelee, kuinka voisi paasta tavoitteeseensa. Han tarkastelee
toimintamahdollisuuksiaan ja suunnittelee toimintastrategioita, joilla uskoo pdasevansa
tavoitteeseen. Tavoitteissa onnistuminen (koulutukseen paaseminen) tai epdonnistuminen
(koulutuksen ulkopuolelle jaddminen tai varavaihtoehtoon pédaseminen) vaikuttavat nuo-
ren arvioihin itsestdan ja kyvyistdan ja sitd kautta myos nuoren omakuvaan ja tulevaan
oman eldmé&n ohjaamiseen.

Nurmi ja Salmela-Aro (2005, 60) ndkevit, ettd “Kun nuori vertailee omia intressejdan
tarjolla oleviin ammattivaihtoehtoihin, hdn voi paatya realistiseen ja tyydyttavdan am-
matti- ja koulutusvalintaan.” Intressit taas voivat muotoutua vanhempien roolimallin tai
omien mieltymyksien tai suuntautumisen pohjalta. Nuori ndhddan oman elaman ohjaami-
sessaan aktiivisena toimijana, joka itse prosessoi intressejaan ja mahdollisuuksiaan. Malli
onkin hyvin yksilopsykologinen, ripauksella sosiaalipsykologiaa. Taustalla vaikuttavia te-
kijoita kasitellddn mallissa kuitenkin hyvin ohuesti.

Valinnat eivat rakennu tyhjiossa. ”Valintojen tekemisestd puhutaan tietoisena ja hallit-
tuna, erillisissd keskusteluissa ja niille varatuissa tiloissa rakentuvana — irrallaan kaikesta
arkisesta elaman monimuotoisuudesta ja sattumanvaraisuudesta seké kulttuurisista saan-
noénmukaisuuksista. Késitys itsestd ja omista mahdollisuuksista kuitenkin muovautuu hil-
jalleen arjessa kaikessa siind, mitd on kokenut ja mihin on kasvanut.” (Kdyhko 2011, 416.)
Vaikka nuoret ovat aktiivisia paatoksentekijoitd jatkokoulutusvalintatilanteessaan, heihin
ja heidan paatoksiinsd vaikuttavat oman eldméanhistoriansa kohtaamiset ja kokemukset
sekd yhteiskunnalliset rakenteelliset tekijat.

SOSIAALINEN VAIKUTUS: PERIYTYVYYS, LIIKKUVUUS JA SOSIALI-
SAATIO

Koulutusvalintojen rakentumisen nadkokulmasta on tarkasteltava nuoren valintatilanteen
sosiaalisia ulottuvuuksia: sosiaalista periytyvyytta sekd sen vastakohtaa sosiaalista liikku-
vuutta seka sosialisaatiota.

Yhteiskunnassa on selkeésti ndhtdvissd sosiaalisten asemien periytyminen (ks. esim.
Harkonen 2010, Kyrd & Heinonen 2012, Naumanen & Silvennoinen 2010). ”Sosiaalinen
tausta vaikuttaa ensin sithen, minka koulutuksen ihminen hankkii, ja toiseksi tausta vai-
kuttaa siihen, kuinka hyvin hanen hankkimallaan koulutuksella (yleensa) ty6llistyy” (Sil-
vennoinen 2002, 66). Sosiaalinen periytyvyys tarkoittaa vanhemmilta lapsille periytyvia
sosiaalisia asemia. Sosiaalista periytyvyytta esiintyy, kun ammatit ja luokka-asemat periy-
tyvét vanhemmilta lapsille, toisinaan my®ds useissa sukupolvissa. Periytyvyyteen vaikut-
tavat geeniperima, ymparisto ja lapsuusajan opitut mallit ja arvot. (Harkénen 2010, 51-63.)
Vaikka geneettinen periméd vaikuttaakin lasten saavutettuun luokka-asemaan ja on yksi
sosiaalisen periytymisen selittdjd, my0ds ymparistotekijoilld ja lapsuusajan kasvuymparis-
tolld on suuri merkitys lasten kehitykselle, aikuisian sosioekonomiselle asemalle ja sosiaa-
liselle periytymiselle. Lapsuudenkoti tarjoaa perinténa odotuksia, arvoja ja toimintatapoja,
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jotka muokkaavat lasten myShempéaa menestysta. Kasvatuksella esimerkiksi vanhemmat
voivat korostaa koulutuksen arvostamista ja ammatissa menestymistd. (Harkonen 2010,
62-63.)

Perheissd on eroja sen mukaan, miten koulutusta arvostetaan. Bourdieu (mm. 1998, 16—
18) esittdd tunnetussa teoriassaan esimerkiksi kulttuuripddoman jakautuvan eri ryhmille
sen mukaan, mitd ammatteja harjoitetaan. Ndin harrastukset, mieltymykset ja arvot eroa-
vat korkeasti koulutetuilla ja tyolaisilla. Namaé arvot ja tavat ovat osana lasten kasvuym-
péristdd ja ndin periytyvat osana kasvatusta. Kun ihmiset kasvavat erilaisten kulttuuristen
padomien ympéardiménd, he myos rakentavat eldméénsa tiettyjen opittujen arvojen mu-
kaan.

Sosiaalinen liikkuvuus tarkoittaa yksilon padtymista erilaiseen sosiaaliseen asemaan
kuin hianen vanhempansa. Sosiaalista liikkuvuutta on kahdenlaista: Absoluuttista liikku-
vuutta ja suhteellista liikkuvuutta. (Harkénen 2010, 51-53.) Absoluuttisella liikkuvuudella
tarkoitetaan sellaista tilannetta, ettd lasten luokka-asema eroaa heidian vanhempiensa
luokka-asemasta. Suhteellisella lilkkuvuudella tarkoitetaan vanhempien ja lasten luokka-
asemien yhteyttd toisiinsa, kun luokkarakenteissa havaittavat ajalliset erot eri sukupolvien
vélilld on huomioitu. ”Suhteellista liikkuvuutta — eli vaihtuvuutta — pidetdan absoluuttista
liikkkuvuutta parempana tasa-arvon mittarina. Suhteellinen liikkuvuus mittaa tédten sitd,
miten vanhempien luokka-asema vaikuttaa heidan lastensa luokka-asemaan riippumatta
siitd, mika yhteiskunnan luokkarakenne kulloinkin on.” (Harkénen 2010, 53-54.)

Absoluuttiseen liikkuvuuteen vaikuttavat yhteiskunnan yleiset rakennemuutokset. So-
siaalinen liikkuvuus on suurinta talouden murroksissa ja uusien ammattien syntyessa ja
talouden painopisteen siirtyessd sektorilta toiselle. “Yksittdisilld ihmisilld ja perheilld on
rajoitetusti vaikutusvaltaa téllaisiin laaja-alaisiin yhteiskunnan muutoksiin ja ne “pakotta-
vat’ lapset 16ytdméaan heidan vanhemmistaan poikkeavan ammatin”. (Harkonen 2010, 54.)
Suhteelliseen liikkuvuuteen taas vaikuttavat muut tekijat kuin yhteiskunnan rakennemuu-
tokset. Téllaisia tekijoitd ovat muun muassa kodin perinto ja kulttuuripadoma seka kiin-
nostukset ja mahdollisuudet.

Vanhempien luokka-aseman ja saavutetun kouluasteen vilinen yhteys on usein jaettu
primaari- ja sekundaarivaikutuksiin. ”Primaarivaikutuksilla viitataan vanhempien
luokka-aseman ja kouluarvosanojen yhteyteen (korkeammista luokista tulevat lapset par-
jaavat koulussa paremmin). Sekundaarivaikutuksilla taas viitataan havaintoon, jonka mu-
kaan yhté hyvin koulussa parjaavista lapsista ne, joilla on korkeampi luokkatausta, jatka-
vat koulutustaan muita todennédkéisemmin.” (Harkonen 2010, 59.) Ndin kodin arvot ja
odotukset nayttaisivat vaikuttavan lasten tulevaisuuteen. Koska luokka-asema ja ammatit
nayttdisivat osittain periytyvan vanhemmilta lapsille (ks. esim. Harkénen 2010, Kyr6 &
Heinonen 2012, Naumanen & Silvennoinen 2010, Silvennoinen 2002), lienee paikallaan tar-
kastella lasten ja nuorten elamdan vaikuttavia tekijoita. Yksiloitd pyritddan kasvattamaan
osaksi yhteiskuntaa ja kulttuurista maailmankuvaa, arvoja ja toimintatapoja. Téasta proses-
sista kdytetddn kasitettd sosialisaatio.

Tunnettu sosialisaatiotutkija Bronfenbrenner (1976; 1986) on tutkinut sosialisaatiota
yhteiskunnan ja perheen tehtdvana. Han on kehittényt ekologisen systeemiteorian, jonka
mukaan ihmisen kehitykseen vaikuttavat eritasoiset systeemiset jarjestelmat. Nama sys-
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teemiset tasot ovat: mikrosysteemi, mesosysteemi, eksosysteemi, makrosysteemi ja kro-
nosysteemi. Neljd ensimmaista systeemistd tasoa ldhtee yksilokehitykseen vaikuttavia eri
ympaéristotasoja ja kronosysteemi kuvaa yksilén toimintaymparistdjen ajassa tapahtuvaa
muutoksia ja kehityskulkuja. Ajan saatossa teoriaa on tarkennettu ja laajasti sovellettu,
my0s Bronfenbrenner itse on muokannut kritiikilldan teoriaa.

Jos ajatellaan yksiloon vaikuttavia tasoja sisdkkaisiksi erikokoisiksi ympyroiksi (Bron-
fenbrenner 1976,;1986), ensimmadinen taso on mikrosysteemi. Mikrosysteemilla tarkoite-
taan yksilon lahelld olevia yksittaisid ulkoisia tekij6itd, kuten perhettd, koululuokkaa, ys-
tavid, lahisukulaisia tai harrastuspiirid. Mikrosysteemissa vuorovaikutus on usein kaksi-
suuntaista, eli yksiloon vaikutetaan ja yksilo on vaikuttajana ulospain. Toisella tasolla, me-
sosysteemilld tarkoitetaan mikrosysteemien jdrjestelmaa eli mikrosysteemin vélisten teki-
joiden vuorovaikutusta, prosesseja ja yhteyksid, joissa yksilo on itse mukana. Tastd esi-
merkkina voisivat olla perheen ja koulun vuorovaikutus tai ystavien ja koululuokan véliset
yhteydet. Kolmas taso, eksosysteemi taas siséltda mikrojarjestelmien keskindisia suhteita
ilman yksilod. Esimerkkind eksosysteemistd voidaan kayttda vanhempien tyon ja koulun
vélistd suhdetta. (Harkonen 2008, 27-31.)

Makrosysteemin madrittelyd Bronfenbrenner kehitti vuosien saatossa kritiikillddn eni-
ten: Makrojérjestelma on tietylle kulttuurille, alakulttuurille tai muulle laajemmalle sosiaa-
liselle kontekstille tunnusomaisten mikro-, meso- ja eksojarjestelmien kaiken kattava muo-
dostelma, jossa erityisesti otetaan huomioon kuhunkin néista jarjestelmista sisaltyvat ke-
hitysta kiihdyttavat kasitysjarjestelmét, voimavarat, vaarat, elamantavat, mahdollisuusra-
kenteet, elamdnkulun vaihtoehdot ja sosiaalisen vuorovaikutuksen muodot. Makrojarjes-
telman voidaan ajatella olevan tietyn kulttuurin, alakulttuurin tai muun laajemman sosi-
aalisen kontekstin yhteiskunnallinen jaljennds. (Harkonen 2008, 31-32.) “Makrojérjestel-
maéssa siis erilaiset “kayttaytymis- ja kasitysmallit siirtyvat sukupolvelta toiselle erilaisten
kulttuuri-instituutioiden, kuten perheen, koulun, seurakunnan (...) toteuttamien sosiali-
saatioprosessien valitykselld” (Harkonen 2008, 32). Ndin voidaan ajatella, ettd esimerkiksi
koulutuksen tai ammattien arvostaminen siirretadn sosialisaatiolla tietylla mekanismilla
eteenpdin kulttuurista riippuen.

Voidaan todeta, ettd yksildiden ymparilld on eritasoisia yksil6ihin vaikuttavia ulkoisia
tekijoitd, jotka opettavat ja kasvattavat yksilon osaksi yhteiskunnan jasenyytta. Ndin nuo-
ren tehdessa jatkokoulutusvalintojaan peruskoulun yhdeksénnelld luokalla han tekeekin
valintansa sosialisaation tuloksena. Tama ei tarkoita, ettei nuorella olisi omaa harkinta- tai
padtosvaltaa, mutta hdnen mieltymyksensd, mielikuvansa itsestddn, tulevaisuuden tavoit-
teensa ja opitut kykynsa ovat muovautuneet vuosien saatossa sosiaalisten tekijéiden vai-
kutuksesta.

Kaikki yksilot eivdt kdy samanlaista sosialisaatioprosessia lapi, vaan yksiloon vaikut-
tavat systeemiset tasot eroavat sen mukaan, millaisessa perheessd, koulussa tai yhteisdssa
hén elaa. Esimerkiksi perheen yhteiskuntaluokka maarittda perheen harrastuksia, taloutta
ja kulttuuria. Koulut eroavat toisistaan painotuksiensa ja koulukulttuuriensa mukaan.
Osana uskonnollista yhteisdd eldva nuori saa erilaisen arvokasvatuksen kuin ateistiper-
heen tieteellisyyttd korostavien vanhempien nuori. Pierre Bourdieu (1998) on tutkinut pal-
jon ihmisten elaméntyyleja suhteessa sosiaalisiin asemiin. Han on osoittanut, ettd ihmisilla
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on erilaisia mieltymyksia ja harrastuksia sen mukaan, miten he sijoittuvat kokonaispaa-
oman kentéssa. Bourdieun (1998, 15-19) mukaan toimijoilla on sitd enemman yhteistd, mita
lahempana he ovat toisiaan taloudellisen padoman ja kulttuuripadoman ulottuvuuksissa
ja vastaavasti sitd vihemman yhteistd, mitd kauempana he toisistaan ndilla ulottuvuuksilla
ovat. Eri ammatinharjoittajilla on erilainen tulotaso ja kulttuuriperinne. Tdma nakyy per-
heiden harrastuneisuuksien ja arvostuksien eroissa ja valittyy sosialisaationa nuorille.

KOULUTUSVALINTOJEN RAKENTUMISEN MALLI

Aiemmin esittelemdssdni Nurmen ja Salmela-Aron (2005, 58-62) mallissa yksilé ndhddan
aktiivisena paatoksentekijand ja toimijana, joka itse ohjaa omaa eldmé&édnsd. Mallissa on
kolme osaa: Ikdsidonnainen ympaéristd, oman elaman ohjaaminen ja minan konstruointi.
Erittelen nditd osa-alueita nyt tarkemmin ja tarkastelen niitd kasvatussosiologisesta nako-
kulmasta analysoiden sosiaalisen vaikutusta valintojen rakentumiseen.

Kuvio 2 esittdd Nurmen ja Salmela-Aron malliin (2005, 58-6) ja sosiologisiin teorioihin
pohjautuvan mallin nuorten koulutusvalintojen rakentumisesta. Malli on teoreettinen ku-
vaus siitd, miten yksilot rakentavat koulutusvalintojaan. Mallin tarkoitus on kuvata kou-
lutusvalintojen rakentumisen moniulotteisuutta ja pitkdjanteisyytta: Ilhminen kasvaa vuo-
rovaikutuksessa oman eldmansa ohjaajaksi. Omaa elaméa, esimerkiksi koulutusvalintoja,
ohjataan vuorovaikutuksessa ympariston kanssa, vaikka varsinaiset paatokset tehtaisiin-
kin ndenndisesti itsenaisesti.

Mallin mukaan ikdsidonnaisessa ymparistossa ovat kehitystehtavit ja toimintamahdol-
lisuudet, jotka osaltaan vaikuttavat motiiveihin, tavoitteisiin ja suunnittelustrategioihin, ja
sitd kautta oman elamén ohjaamiseen. Tarkasteltaessa ikdsidonnaista ympaéristéa on huo-
mioitava, ettd jatkokoulutusvalintojaan tekevdt nuoret eldvét tietyssd historiallisessa
ajassa, tietyssa yhteiskunnassa, tietyssa kulttuurissa, tietyssd perheesss, tietyssa sosiaali-
sessa piirissd, tietyssa yhteiskuntaluokassa, tiettynd sukupuolena ja tietyn ikdisina (ks.
esim. Bronfenbrenner 1976; 1986). Esimerkiksi tdiméan hetken jatkokoulutusvalintoja teke-
vat nuoret ovat noin 15-16-vuotiaita, erilaisia tyttdja, poikia tai jotain siltd valilta. He saat-
tavat olla keskiluokkaisesta tai tyoldisperheestd ja viettdvat aikaansa erilaisissa pienois-
kulttuureissa harrastustensa tai kaveripiirinsd kanssa. He ovat ehké perheen ainoita lapsia
tai kymmenlapsisen perheen kuopuksia. Pohjalaisen, hdmaldisen tai karjalaisen kulttuurin
oppineita suomalaisia, yhteiskunnassa valtiossa nimeltd Suomi. He ovat aikansa nuoria
some-sukupolvena epdavarmassa taloustilanteessa, Eurokriisin horjuttaessa selkeitd tule-
vaisuuden kuvia samalla, kun maailma pidattelee hengitystaan konfliktien karjistyessa ja
ekokatastrofiuhkakuvien ehké varjostaessa nuorten uskoa turvallisesta tulevaisuudesta.

Oletetaan, ettd ndiden nuorten kehitystehtavéana on jatkokoulutusvalinnasta paattami-
nen peruskoulun paattdluokalla. Kehitystehtdvaan ja toimintamahdollisuuksiin vaikutta-
vat opitut mallit, odotukset, resurssit ja arvot. Naihin taas vaikuttavat vanhemmat, sisa-
rukset, ystdvit, vertaiset, kokemukset, koulu, media ja yhteiskunta. Nuoret kohtaavat ela-
mansad aikana useita ihmisid; on merkityksellisié toisia, jotka ovat ldhelld heidan eldmas-
saan, yksittdisid merkityksellisida kohtaamisia, koulukulttuurin omaksumista opettajien ja
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oppilaiden kanssa, yhteiskunnan luomia arvoja ja odotuksia, jotka kuvastuvat median, oh-

jauksen, koulun ja ldhipiirin kasvatuksessa.

’”
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Kuvio 2: Nuoren koulutusvalintojen rakentuminen (mukaillen Nurmi & Salmela-Aro 2005,
Bronfenbrenner 1976, 1986)

Oman eldman ohjaamisen sarakkeeseen mallissa sijoittuvat motiivit, tavoitteet ja suunnit-
telustrategiat. Kehitystehtdvat vaikuttavat motiiveihin ja motiivit muokkaavat tavoitteita.
Jatkokoulutusvalintaa pohtiva nuori tarkastelee intressejaan (jotka ovat muotoutuneet ela-
maén varrella vuorovaikutuksessa erilaisten systeemisten tasojen kanssa) ja asettaa itselleen
tavoitteeksi pohtia erilaisia jatkokoulutusvaihtoehtoja. Toimintamahdollisuudet ohjaavat
tavoitteita ja tavoitteet ohjaavat suunnittelustrategioita. Toimintamahdollisuuksia voivat
olla esimerkiksi todistuksen arvosanat, jotka vaikuttavat sithen, mihin kouluihin on mah-
dollista hakea tai tuleeko arvosanoja nostaa, jotta tavoitteisiin paéasisi. Toimintamahdolli-
suuksia voivat rajata myds omat ja muiden odotukset ja arvostukset; “haluanko hakea lu-
kioon vai ammatilliseen koulutukseen?”

Suunnittelustrategioissa tarvitaan ongelmanratkaisukykya: “Miten péatén, mihin kou-
luun haluan hakea?”, “Miten ja mitd arvosanoja voisin nostaa?”, ”Miten selvitan, mita ha-
luan eldamaltani?” Nama tavoitteet vaativat aktiivista suunnittelua ja paatoksentekoa: Jat-
kokoulutusvalintojen pédattaminen tiettyyn jarjestykseen yhteishakuun vaikuttaa nuoren
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tulevaisuuteen. Vaikka nama paatokset tehdaankin tiettyna hetkend kevéaalld yhteishaun
ollessa kdynnissd, pddtoksentekoprosessi on ollut kdynnissa jo pidempaan. Paatoksia ei
tehda ilman kasvua ja kasvattamista, vaan valittuihin paatoksiin kasvetaan tietoisesti ja
osittain tiedostamattomien rakenteiden maaritellessa odotuksia ja tavoitteita. Kasvua ta-
pahtuu ldpi eldmadn ja tehtyjd suunnitelmia voi muuttaa: voi uudelleen kouluttautua ja
vaihtaa alaa. Tosin alan vaihtamisetkin ovat riippuvaisia seka yksilosta ettd ulkopuolisista
tekijoistd: Yhteiskunnan tukijérjestelma ohjaa toivotunlaiseen kayttdytymiseen; se voi joko
kannustaa alan vaihtoon tai vaikeuttaa sita.

Mallin mukaan minén konstruoinnissa ovat arviointi ja syypaatelmét seka identiteetti-
tarinat. Se, miten suunnitellut paatokset ovat onnistuneet, vaikuttaa arviointiin ja syypaa-
telmiin. Syypédatelmiin vaikuttavat my06s aiemmin opitut mallit ja keinot: ”"Oliko vika mi-
nussa ja minun tekemattdmyydessani vai oliko syy rakenteiden?” Se, milla tavalla ihminen
arvioi onnistumisiaan tai epdonnistumisiaan, vaikuttaa ihmisen toimintaan jatkossa. Syy-
paatelmat muokkaavat identiteettitarinoita: “Olenko sellainen ihminen, kuin haluan olla?”
Identiteettitarinat taas ohjaavat jatkossa motiiveja ja sitd kautta jéalleen oman eldman ohjaa-
mista. Identiteettitarinat rakentuvat myos elaménvarrella. lhminen kasvaa tietyn luokan ja
aseman jasenend ja tietynlaisessa eldmantilanteessa ja muokkaa itsestddn mielensa mukai-
sen tarinan vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Identiteettitarinat ovat osaltaan nain
ollen rakentuneet jo ennen varsinaisen valintatilanteen alkamista. Valintatilanteissa koros-

tuu myos muutoksen mahdollisuus: tarinaansa voi tietoisesti ldhted muuttamaan.

LUKIOKOULUTUSVALINTOJEN RAKENTUMINEN

Tutkin, miten jatkokoulutusvalinnat rakentuvat yhdeksasluokkalaisten nuorten koulutus-
siirtymissa tarkastellen erityisesti lukioon hakeutuvien nuorten valintatilanteita. Tutkin,
minkaélaisia merkityksid ja arvoja nuoret ja heidan vanhempansa lukiokoulutukselle anta-
vat. Tutkielmaani valitsin koulutussiirtymaprojektin aineistosta eliittiotannalla 11 perhetta
ja yhteensd 22 haastattelua. Valitsin suuremmasta aineistosta aineistokseni ne perheet,
joissa lukiokysymysta kasiteltiin riittavasti ja mielenkiintoisesti. Aineistoni ulkopuolelle jai
my0s perheitd, joissa lukiokeskustelua kaytiin paljonkin, mutta aineiston saturaation
vuoksi huomasin, ettd valittu aineisto riittdd. “Saturaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa
aineisto alkaa toistaa itseddn: tiedonantajat eivéat tuota tutkimusongelman kannalta enaa
mitddn uutta tietoa.” (Tuomi & Sarajarvi 2004, 89.)

Jokaisen perheen haastatteluista olen analysoinut sekd perheen yhteishaastattelun etta
nuoren haastattelun, yhteensa 22 haastattelua. Haastateltuja yhdeks&sluokkalaisia tyttoja
aineistossa on kuusi ja poikia viisi. Tytoista kolme oli hakeutumassa lukioon ja kolme am-
matilliseen koulutukseen. Pojista nelja oli hakeutumassa lukioon ja yksi ammatilliseen
koulutukseen. Ensisijaisesti lukioon hakevia oli siis seitseman ja ammatilliseen koulutuk-
seen hakevia nelja. Tama jako on perusteltu, koska keskityin tutkimuksessani nuorten lu-
kiokoulutusvalintojen rakentumisen perusteisiin, ja tarkastelin ammatilliseen koulutuk-
seen hakeutuvia nuoria ymmartaakseni paremmin lukioon haluavia.
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Aineiston analysoinnissa kéaytin dialogista tematisointia. “Dialogisuus tarkoittaa ana-
lyysitapaa, jossa teoreettinen ja metodologinen ajattelu, empiirinen aineisto, tutkimuskoh-
teeseen liittyvé kontekstuaalinen tieto, aiempi tutkimus ja tutkijan oma ymmarrys asete-
taan vuoropuheluun analyyseja ja tulkintoja tehtdessd.” (Koski 2011, 126). Lukiokoulutus-
valintojen rakentumisen tarkastelu tuotti seuraavat ylakategoriat: Lukio — selvé ja helppo
valinta. Teoreettiset ja kdytdnnolliset oppijat. Korkeakoulutus, menestyminen ja status.
Vanhemmat, sisarukset ja vertaiset. Yksittdisen hakukohteen valinta. Oppilaanohjauksen
kehittdminen ja kritiikki.

Lukio - selvi ja helppo valinta

Lukioon ensisijaisesti hakeutuvilla lukiovalinta oli ollut ollut selva jo pitkdan. Lukiovalin-
taa kuvattiin helpoksi ja selkedksi, ammatillisia vaihtoehtoja ei ollut paljoa pohdittu. Va-
linnan selkeys voidaan selittda sosiaalistamisella ja kasvatuksella, tavoitteilla, vanhempien
odotuksilla ja koulutuksen arvostamisella. Nuoret ovat kasvaneet jatkokoulutusajatte-
luunsa vuosien varrella (Kuvio 2).

Lauri: No lukio on ollu aina selvi valinta, ettd en mie mittiin amista pohtinu misséiin vai-
heessa. Et se on vaan ku,, se avvaa mahollisuudet sinne yliopistoon ja muuallekin paremmin.
Niin se on se lukio paljon parempi. Ja kun ei oikeen kiinnostakkaa mikkii ammatillinen, am-
matillisen koulutuksen aloista, niin (.) ei sielld ollu mittdin semmosta, joka kiinnostas. Niin,
se lukio on than selvd valinta.

Aiti: Meillihin on oikeestaan jo tistd asiasta aika monta vuotta puhuttu (...) etti tii ei oo
mitenkdin semmonen uus juttu tilld hetkelld. Ettd Lotta on ollu hyvin timmonen tulevai-
suussuuntautunut ja aktivoinutkin siti keskustelua, ettid mihinki hin sitten menee ja hyvin
pienend oli Lotalla jo selvilld, etti lukioon lihtee sitten peruskoulun jilkeen.

Toistuvasti aineistossa nakyi ajatus lukioon “menemisestd”. Lukioihin haetaan peruskou-
lun lukuaineiden keskiarvolla, ja lukioon paaseminen on selkeésti kiinni arvosanoista. Hy-
vin peruskoulussa menestyneet voivat keskiarvonsa perusteella arvioida, ovatko paase-
massa lukioon ja mihin lukioon keskiarvo mahdollisesti riittdda. Kun arvosanat ovat riitta-
van hyvid, voi jo hakuvaiheessa olla melko varma johonkin lukioon paasemisesta. Lukioon
“menemisessd” on kaksi perspektiivid: Ensinndkin ajatus siitd, ettd lukiovalinta koetaan
niin itsestaan selvand, ettd lukioon mennaan ja toiseksi arvosanojen perusteella voidaan jo
tietdd, ettad lukioon myd6s padstaan. Nuoren valitessa lukiovaihtoehdon valintaa ei per-
heissa juurikaan kyseenalaistettu. Kuitenkin etenkin vanhemmat perustelivat lukiovalin-
taa ja sen selkeytta paljon. Voisi ajatella, ettd ndiden nuorten kohdalla ammatillisen koulu-
tuspolun valitseminen olisi toiseutta, jota tdytyisi jollakin tavalla perustella. Ammatilliseen
koulutukseen taytyy myos hakea usein valintakokeiden kautta, jolloin ammatilliseen kou-
lutukseen ”“meneminen” ei ole niin itsestddn selvd, kuin lukioon meneminen todistuksen
lukuaineiden keskiarvon perusteella.

Lukioon hakeutuvilla nuorilla koulu ja opiskelu olivat tarkeita asioita nykyhetkessa.
He ymmiarsivat, ettd kouluarvosanoilla on merkitystd lukioon péadsemiseen ja halusivat
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panostaa opiskeluun. He olivat oppineet koulukulttuurin ja kokivat koulunkaynnin péaa-
piirteissadan mielekkdaksi. He olivat opiskeluorientoituneita ja halusivat jatkaa koulume-
nestystadn myds lukiossa. Lukio nahtiin jatko-opintojen kannalta tarkeéna. Kaikki lukioon
hakeutuvat suunnittelivat korkeakouluopintoja, osalla oli selked opintolinja jo mielessdan,
osalla oli pohdinnassa vield useita vaihtoehtoja. Lukio ndhtiin mieluisana vaihtoehtona
myos koulutustarjontansa vuoksi. Lukiossa voi opiskella joitakin aineita, joita ammatilli-
sessa koulutuksessa ei voi.

Teoreettiset ja kiytinnolliset oppijat
Lukioaika nahtiin hyvéna itsensd etsimisen ja haaveammatin varmistumisen aikana: Luki-
ossa saa enemman aikaa miettid, mita todella haluaisi elamallaan tehda. Useat lukioon ha-
keutuvien vanhemmat kauhistelivat, ettd yhdeksasluokkalaiset nuoret ovat liian nuoria
vield padttdmaan tulevaisuuden ammattiaan lopullisesti. Ammatilliseen koulutukseen ha-
keutuvien vanhemmat suhtautuivat asiaan kevyemmin ja nékivét, ettd ammattia ehtii
vaihtamaan tydurallaan vield useasti.

Lukio ndhtiin sopivaksi opinahjoksi teoreettisille oppilaille. Etenkin vanhemmat poh-
tivat lukioon hakeutumista perinteisen jaottelun mukaan: teoreettiset opiskeluorientoitu-
neet lukioon, kdytannon ihmiset, kidentaidoissa lahjakkaat ammatilliselle puolelle.

Isii: jos on joko se teoriaithminen tai kiytintdihminen, et mie oon vihin mustavalkonen nytte,
ettd, et jos omaksuu helposti teoriaa ja oppii, oppii helposti, ni se on sitte helpompi jatkaa sit
semmoselle yliopistolinjalle kuin sitte mennd kiytinnon ammattiin sitten, jos ei ne kidentai-
dot niin hyvit, niin se on hankalampi mennd sit sinne. (...) Ja sitte tietysti oman kiinnostuksen
mukaan, ettd jos ei kiden, kidentaidot ei oitkkeen kiinnosta, ei kiinnosta mikédn varsinainen
tekeminen, niin sillon on viisaampi valita tuota lukio, yliopistolinja, et se on timmoi.

Samoin kun osalla ensisijaisesti lukioon suuntautuvilla, myos osalla ammatilliseen koulu-
tukseen suuntautuvilla on ollut mielessaan selvasti jokin tietty ala, johon he ovat orientoi-
tuneet ja suuntautuneet. Ala on kiinnostanut kokemusten, harrastuneisuuden tai/ja koulun
tydeldmaan tutustumisen (TET) vuoksi. Kiinnostus alaa kohtaan on syntynyt pidemmaén
ajan kuluessa, joten néissékin tapauksissa voidaan nahda esittelemani mallin (Kuvio 2) toi-
mineen: Nuoret ovat rakentaneet identiteettitarinoitansa vuosien saatossa, saaden pa-
lautetta ymparistoltaan ja kokemuksistaan. Identiteettitarinat ohjaavat jalleen motiiveja ja
sita kautta tavoitteita ja oman elaman ohjaamista.

Osalla nuorilla oli havaittavissa lukiokielteisyytta. He eivat mieltdneet lukiota mielek-
kaaksi vaihtoehdoksi itselleen ja méaarittelivat itsensa ”ei-lukijatyypiksi”. Lukio-opintoihin
liitettiin ajatus “puurtamisesta” ja “vain lukemisesta”, jota ei pidetty mielekkaana opiske-
lumuotona. Myds Kayhkdn (2006, 48) tutkimuksessa on samanlaisia perusteita nuorten
ammatilliseen koulutukseen hakeutumisessa. Kummassakin tutkimuksessa nuoret eivat
tunteneet intohimoa koulunkéayntiin, vaan se on ollut jotakin “joka on vaan pitanyt tehda”.
Nuoret ovatkin sivuuttaneet lukiovaihtoehdon melko nopeasti.

Osa vanhemmista on tukenut nuorten paatoksid hakeutua ammatilliseen koulutuk-
seen. Kaikissa perheisséd lukiokoulutusta ei arvostettu arvona, vanhemmilla itsellddn oli
huonoja kokemuksia lukio-opinnoista. “Ty6vaestdoon lukeutuvien perheiden vanhempien
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on korkeasti koulutettuja vanhempia helpompi hyvéksya se, ettd korkeintaan keskinker-
taisiksi osoittautuneet lapset tyytyvét Iyhyeen koulutusreittiin” (Naumanen & Silvennoi-
nen 2010, 82). Vaikka perheen vanhemmat ovatkin kouluttautuneet ammattikorkeakou-
lussa, yliopistouraa ja lukiokoulutusta ei pidetty tarkeind eldmdssd menestymisen mitta-
rina. Osassa perheistd on kuitenkin keskusteltu myd6s lukiokoulutuksesta vaihtoehtona.
Esimerkiksi Katja 10ysi unelmakoulunsa ammatillisen koulutuksen puolelta, ja ammatilli-
seen koulutukseen hakeutuminen tuli ldhipiirille ensin yllatyksena.

Katja: Ja ehki se tuli vanhemmille silleen vihin enempi shokkina, etti hetkinen se tytté ei
meekkddn lukioon ja ei vdlttimittd oo siti valkolakkia.

Ennen kuin Katja oli paattanyt hakeutua ammatilliseen koulutukseen, perheessd oli aina
ajateltu hanen hakeutuvan lukioon. My6s isovanhemmilla oli odotuksensa lukiokoulutuk-
sesta, mutta Katjan perustellessa paatdstdan ja unelma-ammattiaan myds isovanhemmat
hyvéksyivat Katjan suunnitelmat.

Katja: Ja sitten, no mummon ja papan kanssa, et ne on kylld ihan silleen hyviksyny sen, vaikka
alussa se oli, ettd miun pittid mennd lukioon, ku kaikki muutkin suvussa on kiyny, ettd lukio,
ettd pittid mennd sinne.

Se, ettd Katjakin puhuu isovanhempien “hyvaksyneen” hénen pa&toksensa, kertoo siitd,
ettd tdssa perheessa ammatillinen koulutus ja valkolakitta jadminen on jotain, mitd tarvit-
see erikseen perustella. Katjan tapauksessa hin ei ollutkaan vastaamassa niihin odotuksiin,
joita hanelle oli asetettu. Katja harkitsi my0s kaksoistutkinnon suorittamista, jolloin valko-
lakkiin olisi kuitenkin mahdollisuus.

Ammatilliseen koulutukseen hakeneista osa oli kokenut oppilaanohjauksen lukioon
painostamisen ahdistavana. He kokivat, ettd hyvien numeroidensa takia heitéd yritettiin
suostutella muuttamaan mielensa ja hakeutumaan ensisijaisesti lahilukioon. Lahilukioon
painostamiseen liittyi sekd kouluarvosanojen mukaan luokittelu ettd lakkautusuhan alla
olevan lukion ja opettajien tyopaikkojen sadilyminen. Ohjauksen tarkoituksena on tukea
nuoria heidan pohtiessaan jatkokoulutusvalintojaan. Kun ohjaajan panoksena ovat oma ja
tydyhteisonséa tyopaikat ja elanto, voiko ohjaus talloin olla objektiivista, sensitiivista ja ai-
dosti nuorta tukevaa?

Kaksoistutkintovaihtoehtoa ammatilliseen koulutukseen ensisijaisesti hakevista nuo-
rista oli pohtinut kolme haastatelluista. Kaksoistutkinto nahtiin lukiota parempana vaih-
toehtona, koska siita saisi valkolakin lisdksi mys ammatin. Ylioppilastutkinto ammatilli-
sen perustutkinnon lisdksi helpottaisi myds mahdollisiin jatko-opintoihin hakeutumisiin.
Kaksoistutkintoa pohdittiin myds siitd ndkdkulmasta, ettd ammatilliseen koulutukseen
saisi “jotakin lisdd”. Ammatillisten opintojen lomaan saisi my®s teoreettisia opintoja enem-
man, jolloin opiskeluaika olisi monipuolinen kdytannon alan ja teoreettisten opintojen yh-
distelmé: Teoreettinen oppiminen olisi vastapainoa kaytannoén harjoitteluille ja tekemiselle
ja painvastoin. Pelkdssa lukiokoulutuksessa nahtiin “pelkka puurtaminen” tylséna ja voi-
mia vievand. Kaksoistutkinnon hyo6ty olisi jatko-opintojen kannalta myos tyollistava: jos
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on jo hankkinut ammatillisen tutkinnon, saisi mahdollisten jatko-opintojen aikana helpom-
min my0s t6itd, joilla rahoittaa mahdolliset opinnot.

Korkeakoulutus, menestyminen ja status

Lukiokoulutus ja korkeakoulutus ndhtiin my0s statussymboleina ja tavoittelemisen arvoi-
sina. Tama tuli esille erontekona ty6ldisammatteihin ja tulevaisuuden mielikuvissa. Seu-
raavassa esimerkkeind on nuoren kauhukuva ja haavekuva tulevaisuudesta.

Eemeli: Hmm, no varmaan se, ettd jos nyt vaikka menis ylioppilaskirjotukset hirmu huonosti
ja sitten, ei pisis oikeen minnekdidn opiskelemaan, ja sit jos hairahtus vaikka jonnekin huo-
nolle alalle ja sitte, tai vaikka pidsis hyvillekin alalle ja sitten ei sais t0itd ja sitte joutus vaikka
jonnekin kioskin kassalle vaan loppu elidmdks.

Lotta: Tossa jo mainitsin, ettd ootan kuitenkin hirveesti eri vaiheita, lukioon siirtymisti ja
yliopistoon, kun se on kuitenkin niin uus maailma. Ja ois siistid, ettd md oon jo miettiny sitd,
etti on siistid sitten, kun kiy lukion, sitten on se valkonen hattu ja sitten jos kiy maisteriks,
niin [saa sen] maisterin sormuksen. Voi vappuna kivelld kadulla ja kaikki on silleen, ettd hei
kattokaa toi on maisteri ja tolleen ylioppilas ja siistid.

Lukiossa tehtavét ainevalinnat néhtiin merkityksellisind tulevaisuuden kannalta. Lukio
néhtiin tietynlaisena valivaiheena, vdlineend kohti “oikeita” koulutuksia ja tésta syysta
tiettyihin aineisiin panostaminen jo lukioaikana koettiin merkitykselliseksi etenkin osassa
perheissa. Lukion valintoihin painottuva oppilaanohjaus jo peruskoulussa koettiin tarke-
aksi keinoksi nuorten selvittdessa omia tulevaisuuden suunnitelmiaan.

Isi: Mut sitten tosissaan kyllihin tuossa vaiheessa jo myds taytyy sitten (...) lukioon meni-
jénkin sitten miettid jo siti tulevaisuutta, ettd niitten valintojen takia. (...) sithen mie panos-
tasin enemmiin, jos ois mahollista, et (...) vield sitd, ettd mitds sitten lukion jilkeen. Ettd ossais
tehd niitd oikeita valintoja siind, niitd ainevalintoja sielld lukiossa.

Aiti: Hmm. Ettei ota lyhyttd matikkaa vaikka, kun kaveri ottaa.

Isdi: Niin. Tai sitten, ettd jattii sen, jotta jos tuli pikkusen vaikeeta, meni, tuli huono numero
yhesti kurssista pitkid matikkaa, niin jitinpdi sen nyt sitten pois ja. Ettd sielld on se tihtdiin,
ettd sitten sitd ois motivoitunu taistelemaan vihin sitten koulumenestyksen puolesta.

Kun nuorilla olisi mielessdén jo jokin tulevaisuuden haaveammatti, heidén olisi helpompi
tehda lukion kurssivalintoja tulevaisuutta silmalld pitden. Talla hetkelld peruskoulun op-
pilaanohjauksessa toki pohdiskellaan tulevaisuutta, mutta mikéli nuori hakeutuu lukioon
eikd ammatilliseen koulutukseen, tulevaisuuden ammattisuuntautumista ei viela tarvitse
varmaksi tietda.

Menestyminen lukio-opinnoissa koettiin etenkin jatko-opintojen kannalta tarkeaksi.
Hyvin menestyminen ylioppilaskirjoituksissa avaa useampia jatko-opiskelumahdolli-
suuksia. Peruskoulussa luokassa on kaiken tasoisia oppilaita. Lukioon odotetaan paatyvan
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”samankaltaisia”, opiskeluorientoituneita ja “lukijaihmisia” enemmaén, jolloin opiskelu-
ymparisto ja tydrauha ovat ihanteellisempia. Tamén nahtiin auttavan myos opiskeluissa
menestymista.

Isd: Ja lukiossa varmaanki vield veikkaisin, etti kokkee varmasti paljon mielekkddmmiiksi sitten
vieli sen koulunkiynnin, kun tuota tuolla peruskoulussa, etti ja tuonne vield [tiettyyn luki-
oon] sitten varmaan tulloo sitten muitakin samankaltaisia tyyppeji sitten enemmiin. (...) Syn-
tys vdlitunnillakin keskustelua vaikka, vaikka niistd kouluasioistakin tai muuta, etti et sitte
jalostais toinen toistaan vield vaan paremmaks.

Menestymisen tavoittelu ja opinnoissa pédrjadminen ndhtiin osassa perheita erittdin tar-
keind. "Markkinoiden logiikan voimasta koulunkdynti saa erityisen luonteen. On tarkoi-
tuksenmukaista tavoitella maksimaalisen hyvia ‘papereita” minimoimalla niiden hankin-
taan (oppimiseen) kulutettava aika ja energia. Jokaisen on investoitava yha enemman kou-
lutustutkintojen tikapuilla nousuun padstiakseen (muita) korkeammalle.” (Silvennoinen
2002, 45.) Opiskelu ja opinnoissa menestyminen néhtiin vaylind kohti hyvaa ja tavoittele-
misen arvoista tulevaisuutta. Samaan aikaan oltiin huolissaan kuitenkin nuorten jaksami-
sesta ja resursseista. Vapaa-ajan merkityksestd perheissa oltiin hieman eri mieltd. Osalle
vanhemmista on tarke&s, ettd nuorilla on opiskelunsa vastapainoksi myos hyvia ihmissuh-
teita ja mielekéstd tekemistd, osalle vanhemmista suorittaminen ja kilpailu myds muilla
elaman osa-alueilla ovat tarkeitd. On vaikea sanoa, onko nuori itse suoritusorientoitunut
vai ovatko vanhemmat kannustaneet menestymiseen kaikilla osa- alueilla. Kuten mallissa-
nikin aiemmin esitin, my0s ndissd oman eldméan ohjaamisissa asiat ovat moniulotteisia ja
vuorovaikutteisia.

Isii: Semmonen pieni uhkakuva tissi on, etti kun [nuori] nyt suorittaa tosiaan niin mahdolli-
sesti sitd ammattitutkintoakin tossa lukion ohessa, niin sitten urheilussakin niin, hinelld on,
ois hyvit mahollisuudet menestyd, ettd niyttis olevan lahjoja sinnekin ja olosuhteetkin pysty-
tdin aika hyvin antamaan muuten, mutta se, etti sitten kun jos lukiossa sitten haluaa sdilyttii
vaikka lihes saman tason, kuin mitd peruskoulussa, niin saattaa tulla aikapula jossain vai-
heessa. (...) Et jotenkin vieraalta ajatukselta tuntuu se, se neljille vuodella jakaminen, opin-
tojen jakaminen. Et se kuitenkin sitten, mukavaa olis varmaan porukan mukana kolmessa vuo-
dessa valmistuu lukiosta.

Koulutukselta ja muulta ajankdytoltd odotetaan tuloksia. Panostetulta ajalta odotetaan
mahdollisimman hyvaa vastinetta. Koulutus on sijoitus, jonka tuloksien halutaan olevan
laadukkaita ja nopeasti saavutettavissa. Opiskelija ja vanhemmat ovat koulun asiakkaita.
Nuoret voidaan nahdé perheensd kanssa “oman eldmaénsa yrittdjind”, kuten Hilpeldkin
(2001, 140) esittaa:

Resurssien puitteissa han pyrkii maksimaaliseen menestykseen. Koulutus on hanelle
yksityinen investointi, jolle han odottaa mahdollisimman hyvaa tuottoa. Tuotto ilme-
nee palkkana, arvostuksena ja asemana. Opiskelumotivaatio on hyvin instrumenta-
listinen. Kukaan ei halua opiskella "hyddyttomiad” asioita. Kuluttajan roolissa yksilo
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kilpailuttaa tavaroiden tuottajia. Julkisten palvelujen kayttdjana han on asiakas, joka
asiakkaan oikeudella néyryyttaa itsetietoisia asiantuntijoita. Opettajat, kouluviran-
omaiset, sosiaalityontekijat, ladkarit joutuvat ahtaalle.

Vanhemmat, sisarukset ja vertaiset

Vaikka vanhemmat kertoivat antavansa nuoren paattda itse jatko-opiskelupaikkansa, on
heilld my6s odotuksia lukiokoulutuksen suhteen. Lukioon nuoret haluttiin etenkin, mikaéli
peruskoulun koulumenestys on ollut hyvéa tai kiitettavaa.

Isi1: Niin, ei kai siind, ei kai siind silleen, no vihéin huonolta ois tuntunu, jos ei ois lihteny
lukioon, kun aika hyvin kuitenkin menestyny [koulussal, etti (...) Niin ois, ois se isi ollu
jarkyttynyt, jossei ois.

Aitil: Kylld me oltais patistettu, ettd totta kai sind menet.

Aiti2: Mie en oo kylld ikin ajatellukaa sulle mittiin muuta vaihtoehtoo, ku lukioo.

Isi2: Tuon Laurin mielipidettd vois tietylld tavalla vihin kompata, ettd kun Lauri on ollut
kaiken aikaa niin varma tosta valinnasta, niin en mind ainakkaan oo joutunut hirveesti aja-
tuksia uhraamaan sille. Kun koulu kuitenkin on menny sen verran hyvin, ettei tarvi siti pih-
ki, ettd pdiiseekd lukioon vai ei. Se nyt kuitenkin on ddrimmdisen todenndkdistd, etti pidsee.
Siind mielessd se on ollu semmonen helppo valinta. Etti ei oo ollu semmonen valintojen keviit,
etti voi voi, mitds tissd nyt sitten elimdssd tapahtuu. (...) Jatkamme yleissivistivilld uralla
niin sanotusti.

Vanhempien odotukset nayttivédt heijastavan vanhempien koulutustasoa. Vanhemmat,
jotka ovat itse korkeasti kouluttautuneita, nakivat koulutuksen arvokkaana ja tavoittele-
misen arvoisena. ”Keskiluokkaiset ja korkeasti koulutetut vanhemmat voivat my&s parem-
min luoda odotuksia korkeampien luokka-asemien saavuttamisesta ja tukea lastensa us-
koa nédihin asemiin pdasemiseen.” (Harkonen 2010, 63.)

Vanhempien resursseilla on merkitysta siihen, kuinka paljon nuorella on aikaa panos-
taa opiskeluun. Mikali opiskelu koetaan tarkedksi arvoksi, tarkeaksi tehtavéksi, vanhem-
mat voivat luoda nuorelle kotiin resurssit ja valineet, joiden avulla nuoren opiskelulle an-
netaan aikaa ja tilaa.

Isd: (...) toivottavasti sitd kuitenkin kerkeis opetella niitd asioita, sitten kuitenkin, jotta ossaa
sitten lidhtee kotoo pois sitten lukion jilkeen, mutta kuitenkin, ettd kotona on ylleensd yritetty
huolehtii siitd, etti sitten liksynlukuaikaa on ja, ja yritetidn jirjestid siti harjotteluaikaa ja
kaikkee muuta. (...) Sitten pyykit pestiin valmiiks ja ruoka laitettaan pddsdintdsesti valmiiks
ja eikd tarvi monneen semmoseen asiaan puuttuu. Vaikka ne oiskin hyédyllisid taitoja, mut
monesti sitten kun ymmiirtdd, ettd niilld on kiire, lukiolaisilla, niin sitten ei patistella niihin
hommiin. Kesilli sitten enemminki patistellaan muihin hommiin.

Aiti: Eiki lukioaikkaan vield minnekdin toihin missiin vaiheessa [kesilomallakaan].
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Ylla oleva esimerkki kuvaa niitd resursseja, joita vanhemmilla on kaytettavissaan. Resurs-
sien kdyttiminen on arvokysymys. Vanhempien arvot vaikuttavat kasvatukseen; miten eri
opittavia asioita arvotetaan. Esimerkissd teoreettinen opiskelu nahtiin tairkedmpéna kuin
kaytannollisten kotiaskareiden oppiminen. Jossakin toisessa perheessa kaytannollisten ko-
titéiden oppiminen arvotettiin taas korkeammalle ja ndin opiskelulle ei vanhemmilta tar-
jota yhtd paljon resursseja kuin esimerkissd. (Ks. my6s Kayhko 2011.) My6s vanhempien
kédytettavissa olevat resurssit vaikuttavat siihen, kuinka paljon aikaa nuorella on keskittya
koulutehtéviin. Perheessd, jossa vanhemmilla on téidensé puolesta paljon vapaa-aikaa, on
my0s enemmaén aikaa kodin ylldpitoon, kun taas perheess, jossa vanhemmat ovat esimer-
kiksi vuorotydssd, kotitéiden tekeminen kasautuu myos perheen nuorisolle. Ndin opiske-
luun kaytettdva aika eroaa perheen resursseista riippuen.

Lukioon hakeutuvissa oli vaihtelua sisarusten rooleista. Osa oli hakeutumassa samaan
lukioon kuin aiemmin sisarukset ja osa oli hakeutumassa lukioon, vaikka vanhemmat si-
sarukset olivatkin kdyneet ammatillisen koulutuksen. Osa hakeutui eri lukioon kuin sisa-
rukset. Kuitenkin sisarusten merkitys korostui vertailtaessa lukioita keskenaan ja keskus-
teltaessa yleisesti lukio-opintoihin liittyvistd asioista; lukion kaytdntdjd ja ainevalintoja
pohdittiin jonkin verran vanhempien sisarusten kanssa. Nuoret, jotka olivat perheensa esi-
koisia tai ainokaisia, pohtivat valintojaan enemman ystdviensd, vertaistensa kanssa. Kui-
tenkin kaikissa haastatteluissa korostui vertaisten rooli enemmankin keskustelukumppa-
nina. Nuoret vertailivat valintojaan ja pohtivat eri lukioiden hyvia ja huonoja puolia. Osalle
oli tarkeda hakeutua samaan lukioon ystdviensa kanssa ja osa halusi “uusia ympyréita,
uuden alun”, jolloin ystdvien samaan lukioon hakeutuminen ei ollut merkityksellista.

Yksittdisen hakukohteen valinta

Kun nuoret olivat paattaneet hakeutua lukioon, seuraavaksi heidan piti paattdad, mihin lu-
kioon he aikoivat hakea. Nuoret ovat etsineet ja saaneet tietoa lukioista ja koulutuksista
itsendisesti Internetistd, paikkakunnan Lukiot -lehdestd, lukiovierailuista ja esittelyistd,
vanhemmilta, kavereilta ja sisaruksilta, oppilaanohjaajilta ja opettajilta. Nuoret arvostivat
lukioissa hyvaa mainetta, laadukasta opetusta ja riittavan tilavia ja kunnollisia opetustiloja,
sijaintia, miellyttavaa sisustusta ja “omanhenkista” opiskelijamassaa. Lukion sijainnilla oli
osalle merkitystd; Matkoihin ei haluttu kayttda paljon aikaa ja vaivaa. Joillekin hieman pi-
demmallad matkalla ei ollut merkitystd, mikali lukiossa muut asiat nousivat tarkeammiksi.
Osalle nuorista oli tdirkedd menna samaan lukioon kuin kaverit tai vanhemmat sisarukset.
Osa taas halusi “uusiin piireihin ja kuvioihin”, “uuden alun” ja valitsivat siksi lukion, jonne
ei ollut hakenut paljon vanhoja kavereita. Nama nuoret halusivat tassd suhteessa kulkea
omaa tietaan.

Osalla vanhemmista oli toiveita siitd, minka lukion nuori valitsisi. Nuoren annettiin
tehda oma ratkaisunsa, mutta vanhemmat pohtivat lukiovaihtoehtoja etenkin sijainnin pe-
rusteella: miten kulkemiset kdytdnndsséd onnistuvat helpoiten. My6s vanhempien sisarus-
ten opiskelu aiemmin tietyssa lukiossa oli merkityksellista: jos ongelmia ei ollut ollut, van-
hemmat suosittelivat nuorelleen samaa lukiota, kuin sisarukset olivat kdyneet. Vanhem-
mat kokivat jatko-opintoihin liittyvat vanhempainillat hyodyllisiksi ja mukaviksi. Kehuja
saivat lukiot, jotka olivat panostaneet esittelyihinsda ammattitaitoisesti. Vanhemmat arvos-
tivat heille suunnatussa markkinoinnissa asiantuntijuutta, tilaisuuteen panostamista ja

109



vanhempien huomioimista ja arvostamista kohdeyleisénad. Huolta vanhemmissa heratti
kuitenkin oppilaisiin kohdistuva koulumarkkinointi: Jos oppilaiden lukiovierailuissa luo-
daan tietynlaista kuvaa lukiosta, mutta todellisuus onkin toisenlainen, ovatko nuoret ha-
keutuneet vaaraan lukioon? Vanhempia markkinointi huolestutti, koska jotkut nuoret
(haastateltujen nuorten kertomina) olivat vaihtaneet aiemmin suunniteltua yhteishakujar-
jestystddn vierailujen jdlkeen. Voisi siis ajatella, ettd markkinointi on onnistunut.

Lukioita vertailtiin myos kurssitarjonnan perusteella. Jos nuorella oli jo tiedossaan
unelma-ammattinsa, han vertaili lukioiden tarjontaa sen mukaan, miké tukisi parhaiten
hénen ammatillista kasvuansa ja auttaisi mahdollisesti menestymaéan my®os yliopiston paa-
sykokeissa. Kurssitarjontaa vertailtiin itsensd kehittdmisen ndkokulmasta. Nuoret, joilla ei
vield ollut varmuutta lukion jdlkeisestd jatko-opintosuunnasta, eivét pohtineet lukion kurs-
sivalintojansa yhtd paljon haastatteluissa kuin nuoret, jotka olivat tulevaisuusorientoitu-
neimpia ja tiesivat jo haaveammattinsa. Lukion tunnelma ja sen oppilasmassa vaikuttavat
yksittaisten lukioiden valintaan. Nuoret eivét halunneet tiettyihin lukioihin, koska niissa
heidan mukaansa on erihenkisid ihmisié, kuin he itse ovat. He halusivatkin lukioon, joka
tuntui heista kotoisalta. Tama kotoisuuden kokemus vaihteli eri nuorten valilld. Haastatel-
lut nakivat paikkakunnan lukioilla olevan jokaisella omanlaisensa imagonsa: “Millaisia ih-
misid meilld opiskelee”. Imago ei valttamatta ole missdan julkisesti esille tuotu, mutta se
tuntuu olevan tiedetty oppilaiden keskuudessa. Tallainen imago johtaa siihen, etté lukioi-
hin hakeutuu edelleen samanhenkisid oppilaita, jolloin lukioiden opiskelijamassa tietylla
tapaa edelleen homogenisoituu ja imago vahvistuu.

Sen lisdksi, ettd nuoret maarittelevat itsensd muun muassa joko lukioon tai ammat-
tiopistoon menijdksi, madrittelevdt he itsensd myos tietynlaiseksi lukiolaiseksi, tietyn-
laiseksi ihmiseksi. Esittelemdssani Nuorten koulutusvalintojen rakentumisen mallissa (Ku-
vio 2) nuoret ovat rakentaneet identiteettitarinoitaan vuorovaikutuksessa ympériston
kanssa koko eldménsé ajan ohjatessaan omaa eldmaansa ja tehdessédan erilaisia ratkaisuja.
Néama rakennetut identiteettitarinat ohjaavat motiiveja ja sitd kautta valintoja ja oman ela-
man ohjaamista.

Lukiovalinnoista 2-3 ensimmaista yhteishakuun laitettavasta vaihtoehdosta koettiin
tarkeiksi. Toistuvasti haastatteluissa todettiin viimeisten vaihtoehtojen olevan varalla, tai
”ei niin tarkeita”. Nuorilla oli ajatus, ettd joihinkin ensimmaisiin vaihtoehtoihin he halua-
vat ja olettavat myds péaédsevansa. Nuoret toivoivat, ettd eivat joutuisi viimeisiin vaihtoeh-
toihinsa, mutta olivat kuitenkin oppilaanohjaajan suosituksesta tdyttdneet useampia vaih-
toehtoja.

Lukioiden keskiarvorajat tulivat esille useissa keskusteluissa. Paikkakunnalla ajatel-
laan olevan korkeat lukioihin padsyyn vaadittavat lukuaineiden keskiarvorajat ja syyna
ajateltiin olevan se, ettd paikkakunta on seka yliopisto- ettd ammattikorkeakoulukaupunki,
jossa on paljon opiskelijjoita ja tima osaltaan vaikuttaisi myos lukioiden suosioon ja sitd
kautta keskiarvorajoihin. Keskiarvorajoista nuoret olivat hyvin tietoisia ja pyrkivat muut-
tamaan omaa opiskeluaan peruskoulussa yhdeksénnella luokalla niin, etta saisivat nostet-
tua numeroita ja sitd kautta keskiarvoaan, jotta paasisivat varmasti haluamaansa lukioon.
Keskiarvorajat tuntuivat myos ahdistavan nuoria yhdeksannen luokan kevaalla, kun joi-
hinkin lukioihin oli ollut yllattden paljon aiempaa enemman hakijoita.
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Lakkautusuhan alla olevat lukiot ovat perheissd mietityttaneet. Lukioihin hakemista
lakkautusuhka on osaltaan jarruttanut epavarman tilanteen vuoksi: Perheissa ei haluttu
ottaa riskid, ettd koulu lakkaakin kesken lukio-opintojen, jolloin nuoren pitdisi vaihtaa lu-
kiota kesken kaiken. Kuitenkin perheissa on pohdittu myos omaa vastuuta ldhilukion sai-
lymisessa. Lahilukiota on haluttu tukea, vaikka sinne ei oltaisikaan menossa ensisijaisesti.
Lakkautusuhan alla olevat lukiot ovat ndkyneet ohjauksessakin. Nuoret ovat kokeneet, ettd
heitd on painostettu lahilukioon, jotta se ei lakkautuisi. Osalle timéa on aiheuttanut vasta-
reaktiota ja vaikuttanut siihen, ettd he eivat halua missaan nimessa paatya naihin lukioihin.

LOPUKSI

Nuorten jatkokoulutusvalinnat rakentuvat monimutkaisemmassa prosessissa, kuin mita
koulun oppilaanohjauksessa tulee esille. Nuoret ohjaavat elamddnsa ja tekevat jatkokoulu-
tusvalintojaan itse (Kuvio 1), mutta valinnat tehdaan vuorovaikutuksellisissa ja moniulot-
teisissa prosesseissa. Seka lukioon ettd ammatilliseen koulutukseen ensisijaisesti hakevat
nuoret ovat kasvaneet perheissaan, harrastuksissaan, kouluissaan, kaveripiireissaan ja yh-
teiskuntamme rakenteiden ja odotusten keskiossd. Nama rakenteet, odotukset ja arvot (Ku-
vio 2) ohjaavat nuorten intressejd ja valintoja ja ndin vaikuttavat myos nuorten oman ela-
maéan ohjaamiseen — nuorten jatkokoulutusvalintoihin. Nuorten vililld on eroja vapauden
ja aktiivisuuden méaéarassa tehdad omia valintojaan, mutta yksikdan valinta ei ole tehty tay-
sin tyhjiossa (ks. myos Gati ym. 2010, 2012; Jarvinen 1999; Kayhko 2006, 2011; Pulkkinen
2007; Seppéanen 2006; Suihkonen 2007; Vanhalakka-Ruoho 2007).

Koulutusvalintojen rakentuminen ndyttdisi tapahtuvan kahdessa tasossa. Ensinnakin
nuoret kasvatetaan eldmansa aikana useissa eri vuorovaikutuksellisissa prosesseissa tiet-
tyjen arvojen ja odotusten mukaan. Kasvatus muovaa nuorista yksilditd, jotka koulutusva-
lintatilanteen ldhestyessé vertaavat intressejaén tarjolla oleviin mahdollisuuksiin. Nuoret
etsivat itsendisesti ja saavat tietoa koulutusvaihtoehdoista ja ammateista myds oppilaan-
ohjauksen ulkopuolelta: Internetistd, 1ahipiiriltd, harrastuksista, vertaisilta, mediasta ja sa-
tunnaisista kohtaamisista. Kun nuoret tulevat valintatilanteeseen, ovat heidan intressinsa
ja tavoitteensa varittyneet eldman varrella olleilla useilla erilaisilla kokemuksilla ja kohtaa-
misilla. Ensimmainen taso alkaa syntymastd ja kestda lapi elaman, toinen taso konkretisoi-
tuu, kun nuoren on tehtdva valintojaan, paatettava, mihin suuntaan kdédntyy elaménris-
teyksissaan.

Oppilaanohjaus peruskoulussa konkretisoituu naissa valintatilanteissa. Ohjauksen teh-
tavana on tukea ja auttaa nuoria heidan kasvussaan ja valinnoissaan. Ohjaukselle asetetaan
ulkoapdin monenlaisia odotuksia ja paineita. Ohjaus ndhdaan usein ladkkeena useisiin yk-
silollisiin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin. Esimerkiksi keskusteltaessa tydelamén segregoi-
tumisesta, toivotaan oppilaanohjaajien rohkeasti kannustavan nuoria hakeutumaan opis-
kelemaan aloille, joilla he ovat sukupuolensa vuoksi vahemmistossd. Sama ajatus patee
koulutus(reitti)valintaan: Ohjaus ndhdaan mahdollisena sosiaalisen periytyvyyden lieven-
tajana.

Kuitenkin naissa keskusteluissa unohdetaan, ettda vaikka nuoret tekevatkin konkreetti-
sen valintapdatoksensa peruskoulun yhdeksénnella luokalla, heitd on kasvatettu tietynlai-
siksi koko heidan eldminsa ajan. Segregoitumiskeskustelussa unohdetaan, ettd perheissa,
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péivakodeissa ja kouluissa kasvatetaan yha tyttdjd ja poikia, tietyn sukupuolen edustajia
jandin he omaksuvat sukupuolelleen tyypillisid (ammatti)rooleja (Ks. esim. Sukupuolisen-
sitiiviisyys varhaiskasvatuksessa — hanke 2010; Tolonen 2001; Uusikyléd 2008). Samalla ta-
valla nuorista on kasvatettu tietyntyyppisid ihmisid: “tekijoita” tai “lukijoita.” Tama pi-
dempiaikainen kasvatus vaikuttaa my06s nuorten valintapaatoksiin ja heidén itsestaan luo-
miin kategorioihin. Oppilaanohjaus ei ole pakottamista, madrdaamista tai valmiiden vaih-
toehtojen kertomista, vaan nuoren kuuntelua, kunnioittamista ja auttamista. Oppilaanoh-
jaajan tehtdvéana on auttaa nuorta 10ytdmaan tarjolla olevista vaihtoehdoista itselleen sopi-
vin vaihtoehto. Suomi tarvitsee seka lukion ettd ammatillisen koulutuksen kayneita nuoria.
Nykyiselld koulukulttuurilla ja ohjauksella sekd lukiokoulutukseen ettd ammatilliseen
koulutukseen saadaan hakijoita riittdvasti. Kuitenkin, mikali haluamme pienentdd sosiaa-
lista periytyvyytta ja lisdtd vapaampaa litkkuvuutta, tulisi rakenteita, kulttuuria ja ohjausta
muuttaa.

Lukiovalintaa perusteltiin my®s lisdajan ndkokulmalla: Osalla nuorista ei ollut lukioon
hakeutuessaan selvillda minkédédnlaista ammattisuuntaa. Nuoria lohdutetaan sanomalla: “FEi
tuossa idssd vield tarvitse tietdd” ja “Onhan sinulla lukio aikaa vield pohtia tulevaa suun-
taa”. Lisdaika on perusteltua inhimillisyyden ndkokulmasta, mutta herdd kysymys; miten
samaan aikaan osa nuorista (ammatilliseen koulutukseen hakeutuvat) voivat jo melko var-
masti tietdd suuntansa ja osalla ei ole ammattisuunnastaan mitaan tietoa? Lukiolaisille an-
netaan enemmén aikaa erehtyvéisyyteen, itsensa tutkiskeluun kuin ammatillisen koulu-
tuksen opiskelijoille. Olisiko oppilaanohjaus ja vanhempien tuki voinut auttaa néita nuoria
I6ytdam&dan oman suuntansa jo peruskoulussa? Mikaéli nuorella on ammattitavoite mieles-
sddn jo lukioon mennessadn, eiko se silloin ohjaa parhaiten ja tarkoituksenmukaisemmin
myos lukion kurssivalintoja? Mikéli mieluinen suunta ei lukiossakaan 16ydy, saattaa nuori
paétya yliopistoon etsimaan itsedan. Mieluinen suunta saattaa 10ytyd muutaman vuoden
etsimisen jdlkeen, jolloin valmistuminen pitkittyy. Yliopistojen opintoaikojen rajaus seka
opintotuen tiukentuneet kriteerit asettavat néille polkunsa etsijoille painetta ja kiiretta.
My6s hakujarjestelmén uudistus toi mukanaan uudenlaisia paineita.

Elakepolitiikka on ollut voimakkaasti mukana yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tyo-
uria tulisi pidentda alusta, keskeltd ja lopusta. Yhteiskuntamme ikdrakenne on véestén
ikdantyessa sellainen, ettd huoltosuhde tarvitsee tyon tekijoitd kestdakseen. Yhteiskunnas-
samme huollettavia (eldkeldisid, lapsia ja muita huollettavia) on ty&vaestoon ndhden pian
liian paljon (ks. esim. Ruotsalainen 2012). Tdma asettaa paineita koulutuksille: Yhteiskun-
nan nakokulmasta nuoret olisi saatava valmistumaan kouluista mahdollisimman nopeasti
tydeldman kaytettaviksi. Jalleen opinto-ohjaus ndhdaan parantavana lddkkeena tyourien
pidentdmiseen. Yhteiskunnallinen keskustelu etsii syitd ja vastuunkantajia, mutta usein sa-
nomatta jatetdan ohjaksen riittdvan resursoinnin kustannukset. Jos opinto-ohjaus todella
ndhdaan merkityksellisend tekijana tydurien pidentdmiseen, siihen silloin tarvitsee myos
resursseilla panostaa. Ohjaus ei ole massatuotantoa, vaan se vaatii jokaiseen nuoreen yksi-
I6llisesti paneutumista. Nuoremme eivit ole vain pari massaa, joista puolet menevét luki-
oon ja puolet ammatilliselle puolelle opiskelemaan. Nuoremme ovat yhteiskunnallisessa
ja historiallisessa kontekstissaankin yksilditd, joilla on ja tulee olemaan omat ja omanlai-
sensa elamédnpolkunsa ja -tarinansa. Kaikki eivat voi kulkea suoraan ja nopeasti koulutus-
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putken lédpi, koska elaméssa tapahtuu muutoksia. Ihmissuhteissa tapahtuu muutoksia; pa-
risuhteet kariutuvat, vanhemmat kuolevat (eldkemaksut vaheneviét), syntyy lapsia (uusia
tulevia veronmaksajia). Nuoret ovat osa yhteiskunnan koneistoa, osa “oravanpyoraa” tu-
levaisuudessa; opiskelujensa aikana ja sen jalkeen. Loytdisivitpi he itselleen sopivan pyorin.
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